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「当事者化行動科学に向けた学術の対象・方法変革～学術者の当事者化と研究

の共同創造～」 

笠井清登 東京大学・医学部附属病院・教授 

綾屋紗月 東京大学・先端科学技術研究センター・教授 

金原明子 東京大学・医学部附属病院・助教 

 

参画時に目標としたこと 

本総括班（X00）は、従来の大型研究における

実務的な運営支援にとどまらず、学術の目的、

対象、方法そのものの変革に、領域全体として

取り組むことを目的としました。特に、研究の

推進体制そのものを問い直し、インクルーシブ

な学術活動のあり方を検討することを重視しま

した。 

運営体制においては、計画班員の 50％が女

性、56％が 45 歳以下の若手研究者で構成さ

れ、障害のある研究者 2名が参画するなど、構

成員のダイバーシティを重視しました。こうし

た体制のもと、領域内での対話と相互理解を基

盤に研究を推進することを目標としました。 

また、領域に参加する理系・文系研究者が

Interaction Informed Human Behavioral 

Science (IIHBS)の共通理解を得た上で計画研

究を進めるため、月 1回の定期的な学術変革セ

ミナーを計画・実施しました。講演者と参加者

が一方向的に知識を共有するのではなく、共同

で議論を行うことを通じて、学術者自身が当事

者研究の知に学び、「学術者の当事者化」を試

みる場と位置づけました。これにより、研究の

共同創造に向けた基盤形成を図ることを目指し

ました。 

 

研究成果（明らかにしたこと・取り組み・普及

実装） 

① 学術変革セミナーと領域内対話の継続 

初年度より、計画研究を進めるための月 1回の

学術変革セミナーを企画・実施しました。公募

班研究参画以降は、公募班研究員も加わり、多

様な分野・年代の研究者が参加するオンライン

セミナーとして継続的に運営しました。 

セミナーでは、研究発表や進捗共有に加え、

分野横断的な議論を行い、その内容をニュース

レターとして整理・共有しました。2023年度

からは、研究者個人の発表に加えて計画研究ご

との進捗会を行い、学際的研究における相互理

解や連携研究の推進に寄与しました。 

② 学術者向け当事者研究の実装 

当事者研究プログラムの標準化および普及実装

に関する知見をもとに、領域内の計画班員・公

募班員等の学術者を対象とした当事者研究ワー

クショップを実装しました。これにより、学術

者自身が当事者研究の方法に触れ、研究活動を

自身の立ち位置から捉え直す機会を提供しまし

た。 

本取り組みは、精神医療・精神医学における

共同創造の議論とも接続し、学術の対象・方法

の変革に向けた実践の一つとして位置づけられ

ました［1–3］。 

これらの取り組みは、笠井清登による精神医

学・脳科学分野における「社会モデル」や「価

値ということに自覚的となる支援（values-

informed care）」の議論、および当事者視点

を重視した精神医学の再構成に関する研究・実
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践とも連動して進められました。笠井は、当事

者視線に立脚した精神医学の目的と方法の再設

定や、ダイバーシティとインクルージョン

（D&I）を基盤とする学術・組織変革の重要性

について、学術論文、学会発表、教育活動を通

じて継続的に発信してきました［4–6］。 

③ 若手研究者による当事者化の取り組み 

当事者化人間行動科学若手の会では、学術業界

の制度や構造に由来する困難をテーマに、若手

研究者が経験や課題を持ち寄る活動を行いまし

た。月 1回の定例会に加え、研究紹介、アイデ

ア発表、輪読会等を実施し、会の様子をウェブ

サイトで公開しました。これらの活動を通じ

て、学術者の当事者化を進める場が形成されま

した（P93参照）。 

④ 研究デザイン段階からの共同創造 

研究デザインの段階からの共同創造として、統

合失調症研究の優先順位に関する当事者アンケ

ート調査を実施しました。当事者および家族と

の意見交換を行い、当事者の研究ニーズと既存

研究テーマとの整理・解析を進めました。 

また、看護学生・医学生・ピアサポートワーカ

ーと共同して、研究目的・デザイン段階から調

査を構築し、解析、論文化までを共同で行いま

した。これらの成果は学術誌および学会発表と

して公表されました。 

⑤ 普及・実装および国際的取り組み 

D&Iに関する全学 FD・SDプログラムの開発、

ひらめき・ときめきサイエンスプログラムの実

施、学会発表、用語集作成、プレスリリースの

共同創造などを通じて、研究成果の普及と実装

に取り組みました。 

さらに、当事者参加型自閉症研究の国際的枠組

みに参画し、国際共著論文を公表しました

［7］。 

 

領域参加によって得られた整理事項 

本領域の活動を通じて、学術者自身が当事者研

究の方法に触れ、研究や学術活動を自身の立ち

位置から見直す機会が継続的に提供されまし

た。また、研究デザイン段階からの共同創造、

会議運営や成果発信における配慮、若手研究者

の相互支援の場の形成が、領域全体の研究推進

に寄与しました。 

本文で引用した主要成果 

［1］ 綾屋紗月．共同創造に向けた精神医療・

精神医学のパラダイムシフト．精神医学．

2023；65(2)：155–161． 
［2］ 柳下祥，金原明子．精神医学研究におけ

るパラダイムシフトの可能性．精神医学．

2023；65(2)：237–242． 
［3］ 綾屋紗月．アカデミアにおける共同創

造．日本医学会総会会誌．2023． 

［4］ Kasai K, Kumagaya SI, Takahashi Y, et al. 
“World-Informed” Neuroscience for Diversity and 
Inclusion: An Organizational Change in Cognitive 
Sciences. Clinical EEG and Neuroscience. 
2023;54(6):560–566. 

［5］ 笠井 清登．こころの支援と社会モデル．

金剛出版；2023． 

[6]笠井清登、熊谷晋一郎編：コ・プロダクシ

ョン実践ガイド．東京大学出版会、2025. 

［7］Pukki H, Bettin J, Outlaw AG, Hennessy J, 
Brook K, Dekker M, Doherty M, Shaw SCK, 
Bervoets J, Rudolph S, Corneloup T, Derwent K, 
Lee O, Rojas YG, Lawson W, Gutierrez MV, Petek 
K, Tsiakkirou M, Suoninen A, Minchin J, Döhle R, 
Lipinski S, Natri H, Reardon E, Estrada GV, Platon 
O, Chown N, Ayaya S, et al. Autistic Perspectives 
on the Future of Clinical Autism Research. Autism 
in Adulthood. 2022;4(2):93–101. 
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X00 

計画研究 

分担者 

「当事者化行動科学に向けた学術の対象・方法変革～学術者の当事者化と研究

の共同創造～」 

綾屋紗月 

東京大学・先端科学技術研究センター・教授 

 

 

参画時の当事者化・法則性/物語性に関する

モデル・仮説 

 ①自己の脳や身体の法則性を探求し、②そ

の知識に基づいて自己を包摂するインクルー

シブな世界を少なくともローカルに構築した

後に、③人生の物語性構築を行う過程 

 

研究成果（個体ー世界相互作用性にもとづく

当事者化の過程や機構のどのような側面を明

らかにしたのか） 

 解釈的不正義を是正するために不可欠な自

閉スペクトラム症の国際的認識的コミュニテ

ィの実装、そして、共同創造を通じた証言的

不正義の是正に不可欠なスティグマのないア

カデミアの実装について、アクションリサー

チを行った。 

認識論的コミュニティの実装による解釈的不

正義の是正 

 国境を越えた認識的コミュニティを実装す

るために、自ら自閉症である活動家、臨床

医、セラピスト、教育者、研究者、有色人種

の自閉症者、南半球やアジアの自閉症者、女

性自閉症者、ジェンダーマイノリティに属す

る自閉症者からなる、当事者参加型自閉症研

究の実現を目指すグループ Global Autistic 

Task Force on Autism Researchに参加し、

当事者参加型自閉症研究実現に向けた提言を

国際共著論文として出版した[1]。彼らとの交

流を通じ、社会モデルは必ずしも自閉症コミ

ュニティのコンセスサスではないこと、交差

性によって解釈的不正義は自閉症コミュニテ

ィ内部でも入れ子状に存在していることを確

認した。ジェンダーとの交差性については、

自閉症においてノンバイナリーを自認する当

事者が多い事実についてその理由に関する当

事者研究を行うとともに、社会的に構築され

た（白人の少年期における）男性性のステレ

オタイプと自閉症のステレオタイプが、生物

学的レトリックによって安易に結びつけられ

ることの弊害を考察し、ジェンダー構造と自 

閉症との複雑な交差性の一端を描き出した

[2]。また、少数派コミュニティ内部の解釈的

不正義を是正する方法として当事者研究が実

践されてきたことが、国際的にも優位性をも

つことを理解した。 

 さらに、世代を越えた認識的コミュニティ

を構築するために、成人を中心とした自閉症

の当事者研究コミュニティが、自閉症児やそ

の発達支援コミュニティと繋がることの意義

を考察した[3]。加えて、高い支援ニーズをも

つ自閉症者との連帯を進めるため、山口県立

徳山総合支援学校の中等部・高等部と連携

し、強度行動障害（challenging behavior）

というラベルが貼られた生徒たちへのピアサ

ポートを行い、当事者研究の知見が多数派の

言語体系にアクセスしにくい当事者の支援に

も通訳リソースとして活用しうる可能性を確

認できた。 

 こうした取り組みを総括し、自己権利擁護

運動においてなぜ当事者研究が重要かを、解

釈的不正義の観点から考察した[4]。 
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自らの構造や文化の中にあるスティグマを自

覚し是正しようとするアカデミアの実現と共

同創造を通じた証言的不正義の是正 

 東京大学の DEI関連部署や研究者と連携

し、大学の教職員向けに、「①重要概念（多

様性と包摂、社会モデル、スティグマ、心理

的安全性）」、「②障害・ジェンダー・セク

シュアリティ・エスニシティにおける少数派

の経験と歴史」、「③支援に活用できる学内

外リソース」の 3点を解説する動画教材を開

発した

（https://share.google/2RK6pHCKGN3SbKWSz 

）。動画の一部を本領域内に展開するととも

に、東京大学全体に共同創造を実装させるた

め 2024年 4月 1日に設置された多様性包摂共

創センター（Center for Coproduction of 

Inclusion, Diversity and Equity）と連携し

つつ、2023年 6月 20日に開催した東京大学

総長補佐研修において、「障害の社会モデル

に基づく実践的ワークショップ」

（ https://sites.google.com/g.ecc.u-

tokyo.ac.jp/sochohosa2023 ）と題する研修

を実施した際にも利用した。さらに、アカデ

ミアの構造的スティグマを物理的環境の観点

から是正するために、当事者研究と建築学の

観点を架橋することで、発達障害を包摂する

建築の条件に関して論じた[5]。 

 しかし、アカデミアの変革はひとつの大学

だけでは成し遂げられない。そこで、日本工

学アカデミーの協力を得て、インクルーシブ

な STEM 研究環境の構築のために必要な政策を

提言した報告書

（ https://www.eaj.or.jp/eajlocal/wp-

content/uploads/2023/01/eaj-report-proj-

20221117.pdf ）を作成した。この報告書は

2023年 6月 2日に「日本工学アカデミー会員

が選ぶ報告書賞」を受賞した。それを受け

て、政策の実現に向けて、2024 年 2月 14日

に参議院事務局文教科学調査室との共同ワー

クショップを行った。 

他の計画班・公募班との共同研究の成果 

A03 班との共同研究： 

A03 班とは、世界の当事者活動と日本の当事

者研究との比較や対話を通じて、当事者研究

の特異性を明らかにするための研究を行っ

た。具体的には、当事者研究の社会変革的な

側面をテーマに、多くの国際的なオーディエ

ンスに向けて総説を執筆した[6]。 

 

研究期間を経たモデル・仮説の更新 

 B01 班の報告で述べたように、当事者研究

コミュニティの集団レベルの活動を歴史的に

振り返りつつ、Frickerの認識的不正義に関

する議論や、近年のスティグマ研究を参照す

るなかで、以下のように個人レベルと集団レ

ベルの当事者化概念を更新した。 

 

X00 では集団レベルの当事者化を促進するた

め、国境・世代・交差性・支援ニーズの多寡

を越えた認識的コミュニティと、スティグマ

と証言的不正義に自覚的なアカデミアの構築

に向けたアクションリサーチを行ったが、上

記の当事者化概念の更新はこうした実践研究

によってもその妥当性が失われなかった。 

 

個人レベルの当事者化：①自己の脳や身体の

法則性を探求し、②その知識に基づいて自己

を包摂するインクルーシブな世界を少なくと

もローカルに構築した後に、③人生の物語性

構築を行う過程。 

 

集団レベルの当事者化：当事者研究のような

認識論的コミュニティの実装による解釈的不

正義の是正と、自らの構造や文化の中にある

スティグマを自覚し是正しようとするアカデ

ミアとの共同創造による証言的不正義の是正

が協調しつつ進行する過程。 

https://share.google/2RK6pHCKGN3SbKWSz
https://sites.google.com/g.ecc.u-tokyo.ac.jp/sochohosa2023
https://sites.google.com/g.ecc.u-tokyo.ac.jp/sochohosa2023
https://www.eaj.or.jp/eajlocal/wp-content/uploads/2023/01/eaj-report-proj-20221117.pdf%EF%BC%89%E3%81%8C%E3%80%812023%E5%B9%B46%E6%9C%882%E6%97%A5%E3%81%AB%E3%80%8C%E6%97%A5%E6%9C%AC%E5%B7%A5%E5%AD%A6%E3%82%A2%E3%82%AB%E3%83%87%E3%83%9F%E3%83%BC%E4%BC%9A%E5%93%A1%E3%81%8C%E9%81%B8%E3%81%B6%E5%A0%B1%E5%91%8A%E6%9B%B8%E8%B3%9E%E3%80%8D%E3%82%92%E5%8F%97%E8%B3%9E%E3%81%97%E3%81%9F%E3%80%82%E3%81%9D%E3%82%8C%E3%82%92%E5%8F%97%E3%81%91%E3%81%A6%E3%80%81%E6%94%BF%E7%AD%96%E3%81%AE%E5%AE%9F%E7%8F%BE%E3%81%AB%E5%90%91%E3%81%91%E3%81%A6%E3%80%812024%E5%B9%B42%E6%9C%8814%E6%97%A5%E3%81%AB%E5%8F%82%E8%AD%B0%E9%99%A2%E4%BA%8B%E5%8B%99%E5%B1%80%E6%96%87%E6%95%99%E7%A7%91%E5%AD%A6%E8%AA%BF%E6%9F%BB%E5%AE%A4%E3%81%A8%E3%81%AE%E5%85%B1%E5%90%8C%E3%83%AF%E3%83%BC%E3%82%AF%E3%82%B7%E3%83%A7%E3%83%83%E3%83%97%E3%82%92%E8%A1%8C%E3%81%A3%E3%81%9F%E3%80%82
https://www.eaj.or.jp/eajlocal/wp-content/uploads/2023/01/eaj-report-proj-20221117.pdf%EF%BC%89%E3%81%8C%E3%80%812023%E5%B9%B46%E6%9C%882%E6%97%A5%E3%81%AB%E3%80%8C%E6%97%A5%E6%9C%AC%E5%B7%A5%E5%AD%A6%E3%82%A2%E3%82%AB%E3%83%87%E3%83%9F%E3%83%BC%E4%BC%9A%E5%93%A1%E3%81%8C%E9%81%B8%E3%81%B6%E5%A0%B1%E5%91%8A%E6%9B%B8%E8%B3%9E%E3%80%8D%E3%82%92%E5%8F%97%E8%B3%9E%E3%81%97%E3%81%9F%E3%80%82%E3%81%9D%E3%82%8C%E3%82%92%E5%8F%97%E3%81%91%E3%81%A6%E3%80%81%E6%94%BF%E7%AD%96%E3%81%AE%E5%AE%9F%E7%8F%BE%E3%81%AB%E5%90%91%E3%81%91%E3%81%A6%E3%80%812024%E5%B9%B42%E6%9C%8814%E6%97%A5%E3%81%AB%E5%8F%82%E8%AD%B0%E9%99%A2%E4%BA%8B%E5%8B%99%E5%B1%80%E6%96%87%E6%95%99%E7%A7%91%E5%AD%A6%E8%AA%BF%E6%9F%BB%E5%AE%A4%E3%81%A8%E3%81%AE%E5%85%B1%E5%90%8C%E3%83%AF%E3%83%BC%E3%82%AF%E3%82%B7%E3%83%A7%E3%83%83%E3%83%97%E3%82%92%E8%A1%8C%E3%81%A3%E3%81%9F%E3%80%82
https://www.eaj.or.jp/eajlocal/wp-content/uploads/2023/01/eaj-report-proj-20221117.pdf%EF%BC%89%E3%81%8C%E3%80%812023%E5%B9%B46%E6%9C%882%E6%97%A5%E3%81%AB%E3%80%8C%E6%97%A5%E6%9C%AC%E5%B7%A5%E5%AD%A6%E3%82%A2%E3%82%AB%E3%83%87%E3%83%9F%E3%83%BC%E4%BC%9A%E5%93%A1%E3%81%8C%E9%81%B8%E3%81%B6%E5%A0%B1%E5%91%8A%E6%9B%B8%E8%B3%9E%E3%80%8D%E3%82%92%E5%8F%97%E8%B3%9E%E3%81%97%E3%81%9F%E3%80%82%E3%81%9D%E3%82%8C%E3%82%92%E5%8F%97%E3%81%91%E3%81%A6%E3%80%81%E6%94%BF%E7%AD%96%E3%81%AE%E5%AE%9F%E7%8F%BE%E3%81%AB%E5%90%91%E3%81%91%E3%81%A6%E3%80%812024%E5%B9%B42%E6%9C%8814%E6%97%A5%E3%81%AB%E5%8F%82%E8%AD%B0%E9%99%A2%E4%BA%8B%E5%8B%99%E5%B1%80%E6%96%87%E6%95%99%E7%A7%91%E5%AD%A6%E8%AA%BF%E6%9F%BB%E5%AE%A4%E3%81%A8%E3%81%AE%E5%85%B1%E5%90%8C%E3%83%AF%E3%83%BC%E3%82%AF%E3%82%B7%E3%83%A7%E3%83%83%E3%83%97%E3%82%92%E8%A1%8C%E3%81%A3%E3%81%9F%E3%80%82
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領域参加によって得られた「研究者当事者」

としての気づきや考察 

 B01 班で理論的に探求した集団レベルの当

事者化概念を、X00班ではアクションリサー

チによって実装しつつ検証したが、「言うは

易し、行うは難し」を実感することになっ

た。また、2018年から始まったユーザーリサ

ーチャー制度の評価を目的として、関係者へ

のインタビュー調査を行い、取り組みの意義

とともに多くの課題が特定され（笠井・熊谷

編『コ・プロダクション実践ガイド』東大出

版会 2025年に収録）、今後なすべきことの多

さを実感している。 

 

本文で引用した主要成果 

[1] Pukki, H., Bettin, J., Outlaw, A., Hennessy, J., 
Brook, K., Dekker, M., Doherty, M., Shaw, S., 
Bervoets, J., Rudolph, S., Corneloup, T., Derwent, 
K., Lee, O., Rojas, Y., Lawson, W., Gutierrez, M., 
Petek, K., Tsiakkirou, M., Suoninen, A., Yoon, W. 
H. (2022). Autistic perspectives on the future of 
clinical autism research. Autism in Adulthood, 4, 
93-101. 
[2] 綾屋紗月. (2024). 自閉症とジェンダーの交

差性. 小川眞里子・鶴田想人・弓削尚子(編著)
ジェンダード・イノベーションの可能性, 印刷

中, 明石書店. 
[3] 綾屋紗月. (2023)．ようこそ！ 新しい仲間

たち―「コミュニケーション障害」はつなが

りの始まり. 大内雅登・山本登志哉・渡辺忠温

（編著）自閉症を語りなおす―当事者・支援

者・研究者の対話, pp.155‐168, 新曜社． 
[4] 綾屋紗月. (2024)．仲間・自己・責任：自己

権利擁護の前提条件についての覚書. 嶺重慎・

熊谷晋一郎・村田淳・安井絢子（編著）障害

×学問 当事者の語りを基盤とする学問創生, 
印刷中, 京都大学学術出版会. 
[5] 綾屋紗月・岩佐明彦・上野佳奈子・古賀政

好・松原茂樹・橋口亜希子・矢野拓洋・市川

幹朗. (2022). 当事者研究から見えてきた、社

会・建築に期待すること. 建築雑誌, 137(1766), 
12-17. 
[6] Ayaya, S. & Kitanaka, J. (2023) Tōjisha-
kenkyū: Japan's radical alternative to psychiatric 
diagnosis. Aeon, 2023 
https://aeon.co/essays/japans-radical-alternative-
to-psychiatric-diagnosis. 

 

https://aeon.co/essays/japans-radical-alternative-to-psychiatric-diagnosis
https://aeon.co/essays/japans-radical-alternative-to-psychiatric-diagnosis
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A01 

計画研究 

代表者 

「大集団脳科学による個体脳ー世界相互作用に基づく人間の当事者化の脳

行動モデル構築」 

田中沙織 

奈良先端科学技術大学院大学 情報科学領域 教授  

 

参画時の当事者化・法則性/物語性に関するモ

デル・仮説 

「当事者化」を、個体が世界（環境）と相互作

用する中で、両者の間に生じる「アンマッチ」

に直面し、それを解消しようとする過程として

捉えた。 具体的には、強化学習理論などの計

算論的アプローチを用い、強迫症や依存症など

で見られる繰り返し行動などの「報酬を最大化

しない不適応な行動」がなぜ強化・維持されて

しまうのか、そのメカニズムを個体脳の学習パ

ラメータによって説明する仮説を持っていた。 

ここでは、個体が世界をどのように捉え（法則

性の発見）、どのように問題を解こうとしてい

るか（物語性の構築）を数理的に記述すること

で、個体と世界のアンマッチが生じる条件を特

定できるとした。 

 

研究成果（個体ー世界相互作用性にもとづく当

事者化の過程や機構のどのような側面を明らか

にしたのか） 

本研究期間において、個体脳モデルを拡張し、

他班との連携を通じて「社会モデル」や「神経

基盤」を取り込んだ「個体－世界相互作用モデ

ル」へと発展させた。 

1.「個体－世界アンマッチ」の数理モデル化と

強迫症特性の解明：強化学習モデルのパラメー

タに着目し、「不安な状態からコストを払って

安心な状態に戻る」という不適応な繰り返し行

動（アンマッチ行動）が学習されるメカニズム

を示した（図 1）。具体的には、強迫症やトゥ

レット症候群の患者、および思春期コホートの

データを用いた検証により、このパラメータの

アンバランスが実際の症状や特性と関連してい

ることを明らかにした[1]。 

 

 

2. 当事者研究の知見を取り入れた「意図とア

フォーダンス」の分離モデル（B01 班との連

携）： B01 班綾屋の先行研究における、自閉ス

ペクトラム症当事者の困難を「実行機能の困難」

や「アフォーダンスの飽和」とする分析に基づ

き、それらの要素を数理モデルに導入した 

（図 2）。従来の方策決定モデルを、「どうし

たいか（意図）」と「どうできるのか（アフォ

ーダンス）」の 2 つの要素に分離した新たなモ

デルを提案し、個体の機能不全としてではなく、

環境側のアフォーダンス過多などが引き起こす

「個体と環境の相互作用不全」としてアンマッ

チを記述した。シミュレーションにより、具体

的な意思決定問題での困難を再現し（図 3）、

さらに先行研究での自閉スペクトラム症当事者

の反応時間における特性を再現した[2]。 

3. 海馬における予測誤差モデルの構築（B02班

との連携）：B02 班の植松との連携により、動

物実験データの数理的解釈を提供した。強化学

 

図1: 「個体－世界アンマッチ」の数理モデル化と強迫症
特性の解明 
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習的な「報酬予測誤差」ではなく、ベイズ推論

に基づく「状態の予測誤差」モデルを構築し、

マウスの恐怖消去学習における海馬の活動やす

くみ行動の変化を説明することに成功した [3]。 

4. 思春期における脳・環境・行動の縦断的解

析（A02 班との連携）：東京ティーンコホート

のデータを用いて、思春期における問題行動、

周辺環境（親子関係等）、脳活動（機能的結合）

の相互作用を縦断的に解析し、発達的なアンマ

ッチの軌跡を解明する解析を実施した。その結

果、前頭前野-扁桃体の機能結合，社会性の問

題，および友人関係の三者間における個人差構

造の関連が示唆された[4]。 

 

研究期間を経たモデル・仮説の更新 

研究期間を経て、当初の「個体脳内部のパラメ

ータ調整」に主眼を置いたモデルから、「個体

と世界の相互作用そのもの」を記述するモデル

へと大きく更新した。当初は個人の学習特性

（パラメータ）に還元されがちだった「困難」

を、B01 班との連携による「意図とアフォーダ

ンスの分離モデル」の導入により、環境側のデ

ザイン（アフォーダンスの提示の仕方など）と

の関係性として数理的に記述できるようになっ

た。また、A01 松井との融合により、個人の学

習プロセス（ミクロ）が、差別や偏見といった

社会構造（マクロ）をどのように形成し、また

社会構造が個人の学習にどうフィードバックす

るかという循環的な相互作用モデルへと発展し

た。これにより、「個体と世界の間にどんなア

ンマッチが生じているか」だけでなく、「環境

の条件をどう変えれば困難が解消するか（解決

策の提案）」までをシミュレーション可能な形

へと昇華させた。今後は、当事者を対象とした

実証実験のために、研究者と当事者が協働して

実験設計や評価指標を整備し、当事者の声を反

映させた実証実験により、研究成果の社会的受

容性を高め、制度設計や支援策への応用可能性

を広げたい（図 3）。 

 

領域参加によって得られた「研究者当事者」と

しての気づきや考察 

障害の社会モデルの視点を自身の研究に取り入

れるプロセスは、数理モデル研究者としての視

座を大きく変容させる経験となった。 

従来、強化学習モデル等の計算論的精神医学で

は、パラメータの異常を個体由来として捉える

医学モデル的なアプローチが主流であった。し

かし、本領域での議論やコ・プロダクションを

通じて、「最適な行動がとれない」状態を、個

人の問題ではなく「提示されるアフォーダンス

の不適切さ」や「意図と環境のミスマッチ」と

して数理的に定式化できることに気づいた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図2: 当事者研究の知見を取り入れた「個体-世界アンマ

ッチモデル」の発展 

 

図3: 意思決定問題で困難が生じうる状況 
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これは、数理モデルが社会モデルの実践的ツ

ールになり得るという新たな発見であった。こ

のような、当事者のナラティブな分析を「数理

的な構造」に翻訳する作業は、当事者の主観的

体験（物語性）と客観的記述（法則性）を架橋

する具体的な実践であり、研究者自身が「科学

という言語を用いて世界をどう記述するか」と

いう問いに向き合う「当事者化」のプロセスで

もあったと思う。 

また、当研究室から領域に参画したメンバー

からのコメントを以下に紹介する。 

1)荻島大凱（助教）：心理臨床では、クライエ

ントの世界の見え方を自分の中に取り込み、そ

の苦しみに共感することが求められます。これ

はまさに当事者化の営みです。一方で、クライ

エントの苦しみは個別多様的です。私はその一

人称的体験の背後にある共通の原理を抽象化し

たいと考え、数理的な観点から研究に取り組ん

できました。今回の領域への参加を通して、問

題を抽象化するのではなく、一人称的体験その

ままに科学してよいという新しい視点をいただ

きました。このような視点を持った時に、個人

を変革するのではなく、様々な主体が共存しう

る社会を構築すると方向性が生まれてくるのは

大きな気づきとなりました。個別性をどのよう

に数理的に記述するかは依然として挑戦的な課

題ですが、今後進むべき方向性として重要な示

唆をいただいたように思います。 

2) 佐野海士（大学院生、若手の会）：本領域

に参加し、障害の社会モデルという、障害の原

因を個人の特性ではなく制度的障壁や偏見、社

会的排除との関係の中に見出す考え方に触れた

ことは大きな転機であった。また、様々な学問

領域の研究者との議論や若手の会での交流を通

じて、自分が取り組んでいる研究を他分野の視

点から相対化する機会を得ることができた。一

方で、研究人生の初期において社会モデルの視

点を研究計画に取り入れることは容易ではなく、

試行錯誤を重ねながら模索している段階でもあ

る。本領域で得られたこうした経験は、個人の

認知過程を扱う研究を、個体と世界の関係の中

でどのように記述できるのかという課題を強く

意識する契機となった。 

 

本文で引用した主要成果 
[1] Sakai Y, Sakai Y, Abe Y, Narumoto J, and Tanaka 
SC. Memory trace imbalance in reinforcement and 
punishment systems can reinforce implicit choices 
leading to obsessive-compulsive behavior. Cell 
reports, 40(9): 111275. 2022 
[2] Ilboudo W and Tanaka SC. An Inference-Based 
Architecture for Intent and Affordance Saturation in 
Decision-Making. 
arXiv,10.48550/arXiv.2512.23144, 2025 
[3] Saito A, et al. A neural substrate underlying 
resistance to change during aversive memory 
extinction. Submitted, 2026 
[4] Shirakawa T and Tanaka SC. NAIST master 
theses, 2026 
 

  

図4: 研究の発展可能性 
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A01 

計画研究 

分担者 

「ゲーム理論による個体脳ー世界相互作用ループのモデル化」 

松井彰彦 

東京大学・大学院経済学研究科・教授 

 

 

 

  

参画時の当事者化・法則性/物語性に関するモ

デル・仮説 

 

本領域（学術変革領域「当事者化」人間行動科

学）への参画時点では、当事者化の過程を、個

体の内面に形成される態度や信念（偏見など）

が社会的行動や制度（差別など）へと反映され

る、比較的一方向的な因果連鎖として捉える傾

向があった。すなわち、個体の認知や評価の**

「法則性」が集積され、社会的慣習や制度とい

う歴史的文脈、すなわち「物語」**が形成され

るという見取り図である。 

この枠組みでは、制度や社会的文脈は個体の外

部にある条件として扱われ、当事者性は主とし

て個体側の問題として理解されがちであった。

しかしこの理解では、「世界 → 個体」へのフ

ィードバック、すなわち個体脳と世界が相互作

用する過程は十分に理論化されていない。 

本研究では、この初期的見取り図を出発点とし

つつ、当事者化を個体と世界が循環的に影響を

与え合うプロセスとして再構成することを目標

とした。法則性としての行動原理と、物語性と

しての制度・歴史的文脈を架橋しながら、当事

者性がいかに形成され、維持され、あるいは変

容するのかを理論的・実証的に明らかにするこ

とを目指した。この問題設定は、本領域が掲げ

る「相互作用する個体脳と世界の法則性と物語

性の理解」という理念と深く共鳴するものであ

る。 

研究成果（個体ー世界相互作用性にもとづく当

事者化の過程や機構のどのような側面を明らか

にしたのか 

本研究では、障害や差別をめぐる当事者化を、

個体と世界の相互作用ループの中で生起する動

的過程として理論化・実証化した。 

第一に、松井・川島[1]では、インフォーマル

な社会慣習とフォーマルな法制度を統合的に捉

え直し、障害者のみならず万人にとっての「自

立」と「制度」を再定義した。当事者性を固定

的な属性ではなく、社会との関係性の中で形成

されるものとして位置づけた点に理論的意義が

ある。 

第二に、Murakami（2023）は、日米のハンセン

病政策の歴史的分岐を分析し、差別的制度が単

純な非合理性や偏見から生じるのではなく、合

理的行動の積み重ねの中から均衡として選択・

固定化され得ることを示した。専門家の判断や

言説が社会的均衡を方向づけ、その後の制度的

経路を規定する構造を明らかにした点は、物語

としての制度がいかに形成されるかを示す重要

な知見である。 

第三に、Matsui & Murakami[3]によるフェステ

ィバル・ゲームのパイロット実験では、隔離的

行動パターンを観察すること自体が、他集団を

不利とみなす推論を促す可能性を示した。差別

が偏見を生み、その偏見が再び差別を支えると

いう循環的相互作用構造の一端が確認された。 

これらの成果は、当事者化を個体内部の心理過

程としてではなく、個体脳―世界相互作用に基

づく動学的モデルとして理解する方向性を補強
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するものである。 

 

研究期間を経たモデル・仮説の更新 

研究開始当初は、「偏見が差別を生む」という

一方向的因果関係を暗黙の前提としていた。し

かし研究を進める中で、「差別的状況の観察そ

のものが偏見形成を促す」という逆方向の因果

を含む循環モデルの重要性が明確になった。 

この更新は、理論分析、比較歴史制度分析、実

験研究という異なる方法論を横断することで得

られたものである。法則性としての行動原理と、

物語性としての制度的文脈が相互に規定し合う

構造を描き出すことにより、本領域が目指す個

体脳―世界相互作用モデルに、経済学的観点か

らの補助線を与えることができたと考えている。 

 

領域参加によって得られた「研究者当事者」と

しての気づきや考察 

本領域への参画を通じて、研究者自身もまた世

界との相互作用の中で立場や視点を形成してい

く存在であることを強く意識するようになった。

研究の枠組みや概念装置、さらには用語選択そ

のものが、当事者化の過程に影響を及ぼし得る。 

研究者は観察者であると同時に、研究を通じて

世界に関与する主体でもある。この二重性を自

覚的に引き受けることが、「研究者当事者」と

いう姿勢の核心であり、本領域の学際的対話の

中で得られた重要な知見である。 

 

本文で引用した主要成果 

[1] 松井彰彦・川島聡(2024)『障害者の自立と制

度』放送大学教育振興会. 
[2] Murakami, M. (2023). Infectious Diseases and 
Conventional Discrimination. Available at SSRN 
3878529. 
[3] 松井彰彦・村上愛(2025)「偏見は差別から生

成されるか―フェスティバル・ゲームを用いた

パイロット実験」未定稿. 
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A01 

計画研究 

分担 

「大集団脳科学による個体脳ー世界相互作用に基づく人間の当事者化の脳行動

モデル構築」 

中村優子 

東京大学大学院・総合文化研究科・准教授 

 

参画時の当事者化・法則性/物語性に関するモ

デル・仮説 

参画時のモデルとして、個体を取り巻く食物環

境や摂食行動に関連する社会心理的要因が摂食

行動や高次認知機能に関わる神経回路に影響し、

その結果として個体の食に対する嗜好などの摂

食行動パターンが変化し、個体を取り巻く食物

環境や個体が受ける社会心理的影響が変化する、

という再帰的な個体-世界相互作用モデルを構

築した。 

 

研究成果（個体ー世界相互作用性にもとづく当

事者化の過程や機構のどのような側面を明らか

にしたのか） 

食物環境と高次脳機能の関連に注目し、特に、

思春期における大集団の脳画像データと食事記

録調査より、三大栄養素(炭水化物、タンパク

質、脂質)の摂取量と知能指数(IQ)との関連を

検証した。A02班(大集団科学による個体ー世界

相互作用に基づく人間の当事者化のリアルワー

ルド実証)と共同研究を行い、東京ティーンコ

ホートの中から、1,734名の児童(14.33 ± 

0.29 歳)から、食事記録や体格指数(BMI)、IQ

を抽出し、さらに、63名からは脳画像データも

抽出し、これらの関連を検証した。この結果、

特に男児において、思春期におけるタンパク質

の摂取量とIQとかかわる神経発達に関連がある

ことが明らかになった。また、炭水化物や脂質

の過剰な摂取はIQの発達に好ましい影響を与え

ない可能性が示唆された[1]。 

 つづけて、社会心理的要因と摂食行動との関

連を検証した。社会心理的要因の中でも、体型

に対する偏見の内在化(Weight Bias 

Internalization, WBI)と自意識に注目した。

WBIとは体重や体型、肥満に関する否定的な社

会的固定観念(例: 太っている人は怠惰であ

る、頭が悪いなど)を自らに当てはめ、内在化

した状態であり、自尊心の低下などにくわえ、

うつ病や不安症などに繋がる。さらに、WBIと

摂食症や不健康な食生活(むちゃ食いなど)の関

連も指摘されている。また、自意識は公的自意

識と私的自意識にわけられ、公的自意識とは他

人から自分がどのように受け取られているの

か、ということに意識を向けることで自己を認

識する状態、私的自意識とは自己の感情や思考

に意識を向けることで自己を認識する状態を指

す。本研究ではWBIと公的および私的自意識が

BMIや脳活動におよぼす影響を検証した。ま

ず、WBIを評価するため、Weight Self-Stigma 

Questionnaire(WSSQ)という質問紙の日本語版

を作成した [2]。つづいて、自意識は地域差が

存在することがよく知られていたため、ドイツ

(598名)、アメリカ(580名)、韓国(500名)、日

本 (1946名)において、WBI、公的・私的自意

識、BMIの関連を調査した[3]。この結果から、

どの地域においてもWBIが高い人ほどBMIが高く

肥満傾向にあることがわかった。また、特に日

本の女性では、公的自意識が高い人はWBIによ

る体重増加が軽減される可能性が示唆された。

くわえて、脳画像解析では、WBIにより、食物
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刺激に対する社会認知と報酬処理に関連する前

帯状皮質膝下部 (sACC)の活動が高まるが、こ

の際、公的自意識と関わる楔前部との神経結合

も強化することが明らかになった。これらの結

果から公的自意識は楔前部とsACCの神経結合を

介してWBIによる過食を抑制している可能性が

示唆された。 

 さらに、個体-世界相互作用の一例として、

個体から世界(食物環境)への影響も検証した。

砂糖入り飲料は糖尿病をはじめ、多くの生活習

慣病との関連が指摘されている。この問題への

対策として、砂糖から低カロリー甘味料への移

行が考えられるが、現在流通している低カロリ

ー甘味料は、砂糖に比べると風味がよくなく、

また、満足感が低いことが知られているため、

砂糖に代わる味わいの良い低下ロリ−甘味料の

開発が望まれている。そこで、砂糖による甘味

感覚の神経基盤を刺激する新規甘味料(RebD 

mix)を開発し、このRebD mix飲料に対する脳活

動や嗜好の程度を検証し、砂糖と同等においし

い甘味感覚を引き起こす低カロリー甘味料とい

えるのかどうか調査した[4]。この結果から、

RebD mixは砂糖と同程度に嗜好性と関わる眼窩

前頭皮質 (OFC)を刺激した。さらに、砂糖と同

じくRebD mixは報酬獲得と関わる後中央回の一

領域-OFC間の神経結合を弱めることが明らかに

なった (図1)。この結果から、RebD mixは低カ

ロリーでありながら、砂糖と同等においしく満

足感の高い甘味料となりうることが示唆され

た。現代の食物環境は砂糖が過剰供給されてい

るが、このような新規甘味料により、食物環境

が改善される可能性がある。 

 

研究期間を経たモデル・仮説の更新 

研究 1や 3の結果から、摂食行動において、個

人に対する環境(社会心理的要因や食物環境)の

影響は、個人内のさまざまな因子(性別や性格

など)によって修飾されることがわかり、個体-

世界相互作用において、個体内での「内在化プ

ロセス」に重み付けしたモデルが必要である。

また、研究 2では、体型に対する差別的行動の

観察そのものが、個体の認知を変化させ、偏見

の形成を促すとともに、個体に偏見を内在化さ

せ、食行動だけでなく、日常生活におけるさま

ざまな行動を変容させ、周囲の環境へも影響を

及ぼす、という双方向的かつ循環的な認知モデ

ルを検証する必要が明らかになった。 

 

領域参加によって得られた「研究者当事者」と

しての気づきや考察 

当事者の方のお話しを直接お伺いすることがで

き、従来の研究方法では認知されていない要因

が多数あることに気がついた。ナラティブ研究

のような質的研究方法と従来の量的研究方法と

の融合がより一層必要であると感じた。また、

タッチパネルのように、より利便性を向上させ

るために Majority に対して開発されたシステ

ムやデバイスにより、不自由を感じている人た

ちもいることがわかった。食品産業においても、

Majorityの要求に応えるように安価で手軽に入

手でき、効率よくカロリ−を摂取できるレトル

ト食品やファストフードが開発されたが、これ

らの食品は生得的に肥満になりやすい因子を持

つ人や肥満になりやすい生活環境にある人にと

っては、さまざまな健康障害を誘発する因子と

なっている。このように、より広い視野に立っ

て研究成果を社会実装していく必要があること

がわかった。 

図 1.各溶液に対する OFC-後中央回の神経結合 
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本文で引用した主要成果 

[1] Nakamura Y et al: Nutrient infusion evoked 
magnetic resonance imaging signal in the human 
hypothalamus. Front Nutr. 1349738.2024. 
[2] Nakamura Y et al: Developing and validating a 
Japanese version of the Weight Self-Stigma 
Questionnaire. Eat Weight Disord.28:44. 2023. 
[3] Nakamura Y et al: Self-consciousness negatively 
mediates the positive association between 

internalized weight bias and weight status in cross-
cultural survey and brain imaging study. Front 
Psychiatry. 1703291. 2025. 
[4] Nakamura Y et al: A low-calorie rebaudioside 
D-glucose-sodium sweetener matches sucrose in 
palatability and neural responses in a functional 
MRI study of healthy adults. Front Nutr. 1699670 
2026. 
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A01 

公募研究 

代表者 

「向社会性の個人差を生み出す生物学的なメカニズムの解明：発達研究による

検討」 

高岸治人 

玉川大学・脳科学研究所・教授 

 

参画時の当事者化・法則性／物語性に関するモ

デル・仮説 

本公募研究は、思春期から成人期にかけて、

個人がどのように他者や社会に関わる「当事

者」として形成されるのかを、向社会性の個人

差という観点から明らかにすることを目的とし

た。参画時には、学校や家庭における他者関係

の質が、向社会的意思決定の基盤となる心理・

生物学的特性を形成するという仮説を置いた。

特に、他者関係の良し悪しがオキシトシン受容

体遺伝子（OXTR）のDNAメチル化に影響し、そ

の結果として向社会性の「デフォルト値」に個

人差が生じるという直列的モデルを想定した。 

このモデルでは、年齢に伴う向社会行動の変

化やDNAメチル化との関連を「法則性」として

捉え、学校適応、家庭内での養育経験、地域社

会における対人関係の流動性といった生活世界

の経験を「物語性」として位置づけた。2年間

の縦断データを用い、社会環境、生物学的指

標、意思決定過程、向社会行動の時間的順序を

交差遅延効果モデル等によって検証することを

当初の中心課題とした。 

研究成果（個体—世界相互作用性にもとづく当

事者化の過程や機構のどのような側面を明らか

にしたのか） 

基盤整備： 

思春期226名（8–18歳、平均11.8±1.8）および

成人443名（20–59歳、平均40.8±10.5）を対象

として、向社会行動課題、質問紙、DNAメチル

化データを統合的に取得した。DNAメチル化に

ついては、Illumina EPICv2により約94万CpGを

測定し、当初仮説に基づくOXTR上の16 CpGを主

要解析対象とした。さらに、成人サンプルの一

部については、回想された養育経験と候補遺伝

子群のDNAメチル化を統合した解析を行い、初

期家庭環境と成人期の生物学的個人差との関連

を検討する基盤を整備した。 

法則性（向社会性の発達パタン）： 

戦略を伴わない向社会行動は、思春期で高く、

その後一時的に低下し、成人期にかけて再び増

加するU字型の発達パタンを示唆した。この結

果は、向社会性を固定的な性格特性としてでは

なく、発達過程の中で揺らぎながら再編成され

る行動傾向として捉える必要性を示している。

すなわち、当事者化は単に年齢とともに直線的

に成熟する過程ではなく、思春期特有の社会的

再編成を経ながら形成される可能性がある。 

物語性（学校というミクロ環境）： 

思春期データを用いた正準相関分析により、向

社会行動は「学校適応感」および「共感性」と

関連することが示された。学校は、同年代の他

者と継続的に関わり、評価され、協力や葛藤を

経験する生活世界である。本成果は、学校への

適応経験が、他者を自分に関わる存在として捉

える当事者化の基盤となりうることを示唆す

る。 

意思決定過程と生物学的調整： 

向社会行動の有無だけでなく、その選択がどの
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ような過程を経て生じるかを捉えるため、反応

時間（RT）を導入した。その結果、一部の課題

では社会的価値志向性とRTの交互作用が有意で

あり、向社会的選択が直観的に生じる場合と、

熟慮を経て生じる場合を区別する必要性が示さ

れた。成人データでは、OXTR上の特定CpG

（cg17285225, cg09353063）においてRTとDNA

メチル化の交互作用が認められ、低メチル化で

あるほど、時間をかけた向社会行動が現れやす

いパタンが示唆された。これにより、OXTRメチ

ル化は向社会行動を直接決定する要因というよ

りも、意思決定過程が行動に結びつく強さを調

整する生物学的特性として位置づけられる可能

性が示された。 

物語性（初期家庭環境と生物学的埋め込み）： 

成人174名を対象に、回想された親の養育態度

と成人期の頬粘膜細胞由来DNAメチル化との関

連を検討した。養育態度については、s-EMBUの

45項目を用いて、父母それぞれの拒否、情緒的

温かさ、過保護を項目レベルで評価した。生物

学的指標としては、幼少期逆境研究で報告され

てきた17候補遺伝子上の636 CpG部位を解析対

象とした。正則化一般化正準相関分析

（RGCCA）の結果、第1正準モードにおいて有意

な関連が認められ（|r| = 0.516, p = 

0.022）、親の拒否と情緒的温かさの対比が、

KITLG、FKBP5、HTR2A、SSTR4、IL6を中心とす

るメチル化パターンと協調的に関連することが

示された。この成果は、虐待やネグレクトのよ

うな重度の逆境に限らず、日常的な養育経験の

ばらつきも成人期の生物学的個人差と対応しう

る可能性を示すものである。 

物語性（マクロ環境）： 

47都道府県の県庁所在地在住者5048名を対象と

した横断データを用い、関係流動性

（relational mobility）とパーソナリティの

関連をマルチレベル分析によって検討した。そ

の結果、関係流動性は外向性と、個人レベルお

よび地域レベルの双方で正に関連し、人口等の

マクロ変数を統制しても地域レベルの関連が確

認された。対人関係の選択や更新がしやすい社

会環境では、外向的な行動傾向が適応的に働き

やすい可能性がある。この成果は、当事者化を

個人内の心理・生物学的過程だけでなく、地域

社会の構造を含むマクロ環境との相互作用とし

て捉える必要性を示している。 

統合的成果： 

以上の成果から、向社会性の個人差は、単一の

遺伝子、単一の環境要因、単一の意思決定様式

によって説明されるものではなく、家庭・学

校・地域という複数レベルの社会環境、DNAメ

チル化を含む生物学的感受性、直観／熟慮を含

む意思決定過程が相互に関わることで形成され

る可能性が示された。現在は縦断データを用い

て、これらの時間的順序を検証している。 

研究期間を経たモデル・仮説の更新 

研究開始時には、「社会環境―OXTRメチル化

―向社会性のデフォルト値」という比較的直線

的なモデルを想定していた。しかし、研究期間

中に得られた成果から、このモデルは、社会環

境の多層性、生物学的調整、意思決定過程、発

達的変化を含むより広いモデルへと更新され

た。 

第一に、OXTRメチル化は向社会行動を単純に

高める、あるいは低める直接要因ではなく、RT

に反映される熟慮過程が向社会的選択へ結びつ

く強さを調整する可能性が示された。したがっ

て、DNAメチル化は「行動の原因」として単独

で扱うよりも、社会的意思決定がどのような条

件で向社会的行動として表出するかを調整する

生物学的感受性として捉える方が適切である。 

第二に、社会環境を単一の水準としてではな

く、初期家庭環境、学校環境、地域環境という

複数の層からなるものとして捉える必要性が示

された。思春期の学校適応感や共感性は、現在

の生活世界における他者関係の質を表すミクロ
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要因である。一方、成人データで示された回想

された養育経験と候補遺伝子メチル化の関連

は、発達初期の家庭環境が成人期の生物学的個

人差と対応しうることを示している。さらに、

関係流動性と外向性の関連は、地域社会の構造

が対人行動傾向と結びつくことを示した。 

第三に、生物学的枠組みはOXTR単独から、ス

トレス応答、神経発達、セロトニン系、免疫

系、神経内分泌系を含む候補遺伝子群へと拡張

された。特に、親の拒否／情緒的温かさの対比

がFKBP5、IL6、HTR2A、KITLG、SSTR4を含むメ

チル化パターンと関連したことから、社会環境

の生物学的埋め込みは、単一遺伝子ではなく、

複数の機能系にまたがる分散的なパターンとし

て現れる可能性がある。 

第四に、向社会性そのものも固定的な「デフ

ォルト値」としてではなく、発達の中で変動

し、社会環境や意思決定過程との相互作用を通

じて再編成される行動傾向として捉え直す必要

がある。戦略を伴わない向社会行動に認められ

たU字型パターンは、思春期における一時的な

低下とその後の再上昇を含む発達的揺らぎを示

している。今後は縦断データを用いて、環境、

生物学的指標、意思決定過程、行動の時間的順

序をより精密に検証する。 

以上を踏まえ、本研究のモデルは、「社会環

境—OXTRメチル化—向社会性」という直列モデル

から、「家庭・学校・地域からなる多層的社会

環境が、生物学的感受性と意思決定過程を介し

て、向社会性および対人行動の個人差形成に関

与する」という個体—世界相互作用モデルへと

更新された。 

領域参加によって得られた「研究者当事者」と

しての気づきや考察 

本領域への参加を通じて、当事者化を理解する

ためには、行動課題によって得られる再現可能

な法則性と、個人がどのような家庭、学校、地

域で他者と関わってきたかという生活世界の物

語性を、往復しながら統合する視点が不可欠で

あることを実感した。向社会行動は、単に個人

が「利他的かどうか」を示す指標ではなく、そ

の人がどのような環境で他者を経験し、どのよ

うな意思決定過程を経て他者に関わるかを反映

する現象である。 

特に、RTを導入したことで、「何を選んだ

か」だけでなく、「その選択がどのような時間

的・認知的過程を経て生じたか」を扱うことが

可能になった。また、マルチレベル分析を導入

したことで、個人の行動傾向を個人内の特性だ

けに還元せず、地域社会の関係構造の中で捉え

る視点が得られた。さらに、回想された養育経

験とDNAメチル化との関連を検討したことで、

現在の行動や意思決定だけでなく、発達史の中

で蓄積された家庭環境の経験を当事者化の理解

に組み込む必要性が明確になった。 

一方で、DNAメチル化のような生物学的指標

を扱う際には、それを個人の性格や行動を決定

する要因として過度に単純化しないことも重要

である。生物学的データは、個人を遺伝子や分

子に還元するためのものではなく、個人が生活

世界の中で経験してきた環境との相互作用を理

解するための一つの層である。本研究を通じ

て、当事者化とは、個人の内的特性だけでな

く、発達史、社会環境、生物学的感受性、意思

決定過程が重なり合う中で形成される動的な過

程であるという理解に至った。 

本文で引用した主要成果 

[1] Ito, T., & Takagishi, H. (2025). Associations 
between individual- and group-level relational 
mobility and Big Five personality in Japan: A 
multilevel study of prefectural capitals. Journal of 
Personality, 1-9.  
[2] Li, S. et al. Recalled parental rearing and adult 
buccal-cell DNA methylation in childhood-
adversity-related candidate genes: A multivariate 
analysis. Manuscript in preparation.



18 
 

A01 

公募研究 

代表者 

「個体脳↔世界相互作用ループの時代・世代・ジェンダー影響の解明」 

大黒達也 

東京大学・大学院情報理工学系研究科・准教授 

 

参画時の当事者化・法則性/物語性に関するモ

デル・仮説 
当事者化とは，あらかじめ多数派仕様とし

て法則化された世界に「適応すること」ではな

い．むしろ世界の法則性と個体の物語性が擦れ

合い，その摩擦として生じる不一致，すなわち

予測誤差が，自己・他者・環境の関係を編み替

えていく生成過程である，という作業仮説に立

脚して参画した．ここで法則性とは，平均化さ

れた外部世界の規格であり，物語性とは，個体

が内側から経験する時間の編成である．申請時

の中核は，不一致を外受容的差異（発話速度，

抑揚，表情など）に還元せず，内受容感覚（心

拍，緊張，体内感覚）を含む予測処理の枠組み

で記述し直す点にあった．当事者化行動は，外

界に受動的に反応することではない．内受容感

覚への気づきを手がかりに自己状態をメタ認知

し，そのうえで相手に応じた行動調整を自発的

に立ち上げる能動性である，というモデルであ

る．このモデルを検証可能な仮説へ落とすため，

二つの経路を分節した．第一に，自己内受容感

覚の知覚が自己認知力（自己主体感）を高め，

当事者化を促進するという仮説である．第二に，

他者内受容感覚の知覚が社会認知力（共感や一

体感）を高め，当事者化を促進するという仮説

である．これは自己と他者を切り分けるためで

はなく，両者の境界がどの条件で可塑化される

かを問うための操作的分解である．さらに理論

を技術へ接続する方策として，内受容感覚を触

覚的に増幅するフィードバック・デバイス（心

拍同期振動）を開発し，自己／他者のいずれを

フィードバック対象とするかによって，情動と

行動調整がどう分岐するかを検証する計画を置

いた．  
 
研究成果（個体ー世界相互作用性にもとづく当

事者化の過程や機構のどのような側面を明らか

にしたのか） 
第一に，715名を対象に26種の音系列を聴取

し，感情価・覚醒度の評定と身体マップ報告を

行った結果，情動価は「過度に単純でも過度に

複雑でもない」中程度の統語的複雑性，感覚過

敏性，および上胴部の感覚の相互作用として説

明された[1]．ここで重要なのは，法則性（階層

構造）が，身体感覚という中間項を経由して物

語性（情動経験）へ働きかける点である．第二

に，対話場面において，非自閉者が自閉者と話

すとき，自身の発話リズムを自発的に変調させ

ることが示された[2]．これは多数派が少数派と

の相互作用のうちで変容しうるという当事者化

行動の一部であることを示唆し得る．第三に，

日本語の乳幼児向け発話と子ども向け発話の大

規模縦断解析により，発達環境としての世界の

法則性が乳幼児の言語獲得と結びつくという問

いが，養育者の対乳幼児発話のリズムの変化か

ら提示された[3]．第四に，フィードバック・デ

バイスを用いた実験を行い，心拍様触覚刺激に

よって心拍リズムそのものが外部リズムへ引き

込まれ，呼吸や主観的情動状態までが連動して

変調されることが示された．この知見は，主体

が世界を理解する以前に，世界との関係そのも

のが身体レベルで変容する現象であることが伺

える．  
 
研究期間を経たモデル・仮説の更新 

参画時モデルでは，当事者化を「不一致へ

の気づき」から始まる過程として捉えていたが，

研究期間を通じて，当事者化は身体と環境のあ

いだで生じる同調と再同調の連続的過程として

理解されるようになった．また，当事者化は自

己と他者の関係に閉じず，環境との結合様式そ

のものによって規定される．対話における発話

リズムの変調や，心拍様触覚刺激による心拍・

呼吸・情動の同調は，当事者化が意図的操作で

はなく，相互作用のなかで自発的に生じる現象

であることを示す[2][3]．以上より，当事者化

とは，内受容感覚を含む身体感覚が環境との相

互作用のなかで変調され，予測誤差の意味づけ
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が変わることで，行動調整が自発的に組織化さ

れる過程である．その駆動力は，身体が受け入

れ可能な適度なズレにある．当事者化は，この

ズレを通じて生じる身体化された学習であり，

対話や発達といった多様な文脈を貫いて成立し

ていることが伺える． 
 
領域参加によって得られた「研究者当事者」と

しての気づきや考察 
本領域への参加を通じて明確になったのは，

研究者は当事者化を「分析する立場」に立つ以

前に，当事者化の過程そのものに巻き込まれて

しまう存在であるという事実である．従来の科

学研究では，研究者は対象を外部から観測し，

法則性として記述する立場に置かれがちであっ

た．しかし，当事者化を扱う本領域の研究では，

研究者自身が相互作用の一部となり，身体や行

動が変化してしまうことが避けられない． 
この点は，対話研究において特に顕著であ

る．非自閉者が自閉者と対話する際，研究者自

身の発話リズムが無自覚のうちに変調されると

いう結果は，当事者化が「相手を理解した結果」

ではなく，相互作用のなかで身体が先に変わっ

てしまう現象であることを示している．研究者

は測定する主体であると同時に，測定され，変

容してしまう主体でもある．また，音刺激や心

拍様触覚刺激が，身体感覚や情動状態を直接変

調させるという知見は，研究者自身もまた，内

受容感覚を通じて環境と結合していることを強

く意識させた．研究者が「知的である」とは，

身体から距離を取ることではなく，身体を通し

てしか成立しない知の条件を自覚的に引き受け

ることであるといえる．さらに，発達研究が示

すように，乳幼児は環境側が提供するリズムや

働きかけに導かれながら世界に参入していく．

同様に，研究という場もまた，参加者や研究者

の物語性を受け止め，方向づける形式を不可避

的に備えている．研究者は，その場の設計や前

提から自由ではなく，場の構造に責任を負う当

事者である．以上より，当事者化は研究対象で

あると同時に，研究の進め方そのものを規定す

る概念であることが理解された． 
 
本文で引用した主要成果 
[1] Minatoya, M., Daikoku, T., & Kuniyoshi, Y. 
(2025). Emotional responses to auditory hierarchical 
structures is shaped by bodily sensations and listeners’ 
sensory traits. Frontiers in Psychology, 16, 1599430.  
[2] Daikoku, T., Kumagaya, S., Ayaya, S., & Nagai, 
Y. (2023). Non-autistic persons modulate their 
speech rhythm while talking to autistic individuals. 
PLOS ONE, 18(9), e0285591.  
[3] Daikoku, T., & Goswami, U. (2025). The 
amplitude modulation structure of Japanese infant- 
and child-directed speech：Longitudinal data reveal 
universal acoustic physical structures that 
accommodate both syllabic and moraic timing.  
Neurobiology of Language. (in press) 
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A01 

公募研究 

代表 

「学習理論を用いたストレス適応能力の当事者化」  
渡邊言也 静岡理工科大学・情報学部・准教授 

 

 

 

 

参画時の当事者化・法則性/物語性に関するモ

デル・仮説 

心的ストレスは人が世界と交わるあらゆる場

面における「個人の予測」や、予測と世界から

与えられる結果の間の「誤差」から生まれ、蓄

積される。このストレス負荷に対して、多くの

人々は不快な状態から抜け出し、より良い状況

を実現しようと試行錯誤するだろう。これがい

わゆる、ストレス環境への適応学習である。こ

の学習過程では、速やかに適応し円滑にストレ

スを緩和できる人がいる一方で、適応に苦戦し

ストレスを蓄積させ、適応障害や、より慢性的

なうつなど病的な状態に陥ってしまう人も存在

する。誰しもが不快な状況から脱したいと努力

するにもかかわらず、そのような適応性の個人

差が生まれるのは、如何なる学習の違いによる

のか。もしかしたら、本人も気づいていない癖

(くせ)のようなものがあるのかもしれない。 

適応に苦戦する人々は、きっと多くのストレ

ス経験(＝物語) を持っているだろう。しかし

ながら、その本人は「なぜ環境と本人の間にア

ンマッチが存在するのか」「なぜ私は適応がう

まくいかないのか」 という、物語の背後にあ

る法則性に気づいていないのではないか。それ

では、実際には如何なる法則性が存在するのか

(図左)。本研究は、ストレスに対する適応能力

を意味する「レジリエンス」に注目し、レジリ

エンスの個人差と、個々の適応学習戦略の特徴

を、強化学習を主とした計算モデルと行動実験、

さらに脳活動計測を組み合わせて明らかにする

ことを目的に研究を行なってきた[1,2]。 

研究成果（個体ー世界相互作用性にもとづく当

事者化の過程や機構のどのような側面を明らか

にしたのか） 

強化学習モデルを用いた学習個人差検出 
レジリエンスの個人差は「ストレス環境への

適応能力の違い」と捉えることが出来る。それ

ならば、実際に参加者に、不安定で常に試行錯

誤が必要な環境(＝ストレス環境)での適応学習

課題をしてもらったら、レジリエンスの高い人

は、低い人よりも適応が円滑に進むのではない

かと考え、行動実験を行なった。その結果、特

に状況変化が激しい環境を与えられた実験条件

で、高レジリエンスな人は、積極的に学習率を

増加させ、より環境変化に追随する振る舞いを

見せることが明らかとなった。 

強化学習モデルを用いた解析を進めると、ポ

ジティブな誤差を行動に反映させる「正の学習

率(α+)」はレジリエンスに影響を受けないが、

ネガティブな誤差を後の行動に反映させる「負

の学習率(α-」はレジリエンスの高い人でより

高いことが判明した。つまり、レジリエンスが

高い人は、低い人よりもネガティブな情報を受

け入れ、それに続く行動に反映させる行動の癖

を持っているということが、数理モデルを用い

てはじめて明らかとなった(図右)。 

 

研究期間を経たモデル・仮説の更新 

モデルによる他のストレス指標との分離 
当初からレジリエンスに注目した検証を行な

ってきたが、ストレスに関係する指標はレジリ

エンスだけではない。先行研究では、学習率は、

例えば、抑うつ傾向や慢性ストレスレベルなど

とも関連していることが報告されている。実際、

個人毎のレジリエンス尺度の点数も、抑うつ傾

向や慢性ストレスと関係性が強い。そのため、

学習率の違いが、レジリエンス・うつ・慢性ス

トレスのうち、どの尺度と最も関係が強いかを

回帰モデルを用いて検証。その結果、学習率の

中でも、「正の学習率」はうつ傾向と負の関係

があり、「負の学習率」はレジリエンスと正の

関係があることが明らかとなった。 

我々が日常生活で行なっている学習による行

動変容は大きく分けて、「褒められて嬉しいか

らその行動を続ける」という「正の学習」と、

「叱られて悲しいから今までの行動を変更する」

という「負の学習」の二側面が存在する。本研

究による強化学習を用いた解析は、これら二側
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面が、「レジリエンス」と「抑うつ」というの

メンタルヘルスの異なる側面に対応しているこ

とを明らかにした。つまり、低いレジリエンス

は「予想より結果が悪くても、行動を変更する

ことが苦手」という行動様式を生み出し、抑う

つの上昇は「予想より良い結果を経験しても、

その行動を維持し続けることが出来ない」とい

う行動を生み出している。 

 

領域参加によって得られた「研究者当事者」と

しての気づきや考察 

本領域では、単に研究を報告するだけでなく、

自身の研究が社会に、分けてもインペアメント

を抱えた人々に、どのような影響を与えるかに

ついて真摯に考えることが求められます。本研

究を例に出せば、個人のレジリエンスを指標化

(＝見える化)することが、社会にある能力差別

を助長するのではないかという懸念が考えられ

ます。その一方で、ストレス適応に苦心してい

る人も社会で活躍するためには、自己と他者の

間に存在する客観的距離感を理解(＝当事者化)

し、皆で理解しあうことが必要な過程である可

能性もあります。 

この研究の社会的意義にも繋がる問題には、

これまでの当事者研究で蓄積された「自らの持

つ法則性／物語性と世界のそれらとの不一致に

気づくことが回復への緒である」という視点に

ヒントがあるのではないでしょうか。この視点

から本研究の方向性を考えると、レジリエンス

や抑うつ傾向に関わる個人差を行動実験で指標

化するだけでは不十分です。そこから、一歩踏

み出した行動変容のサポートを促すことが大切

です。例えば、ストレス適応に苦心している個

人の適応学習の癖を把握した上で、ストレス対

処法と結びつけ、オーダーメイドのストレスサ

ポートを提供した場合の効果を検証したり、苦

手な学習情報に意識を向けるトレーニング法を

開発することで当事者化を促進し、社会の中の

ストレス対処能力の向上を目指すような社会貢

献を目指す必要性を考えることが出来ました。 

 

本文で引用した主要成果 
[1] Noriya Watanabe, Masaki Takeda (2021) 
Neurophysiological dynamics for psychological 
resilience: A view from the temporal axis. 
Neuroscience Research 175 pp53-61 
https://doi.org/10.1016/j.neures.2021.11.004 
[2] Noriya Watanabe, Shinichi Yoshida, Ruedeerat 
Keerativittayayut, Masaki Takeda (2026) Neural 
signatures of human psychological resilience driven 
by acute stress. Proceedings of the National 
Academy of Sciences (PNAS) 123: e2524075123 

図. 学習理論を用いたストレス適応能力の当事

者化の研究コンセプト(左)と実験結果（右） 
 

 

 



22 
 

A02 

計画研究 

代表者 

「大集団科学による個体ー世界相互作用に基づく人間の当事者化のリアルワー
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参画時の当事者化・法則性/物語性に関するモ

デル・仮説 

当事者化とは、自分の経験や困難を社会との関

係の中で捉え直し、それに意味を与えながら、

自分自身が主体的に社会に関わっていくように

なる過程だと考えています。 

本計画班では、特に、自らのマイノリティ性に

気づいた若者が、社会の多数派の価値観や構造

と向き合いながらも、生きづらさを乗り越え、

多様性を力に変えていくためには、どのような

社会環境が必要なのか、という問いを中心に据

えました。 

この仮説にもとづき、ライフコース疫学、精神

医学・脳科学、動物行動学といった異なる分野

の研究者が連携し、当事者化を「個人の内面的

な変化」と「他者や社会との相互作用」の両面

から統合的に捉えるモデルの構築を目指しまし

た。 

研究成果（個体ー世界相互作用性にもとづく当

事者化の過程や機構のどのような側面を明らか

にしたのか） 

Tokyo Teen Cohort に基づく縦断的知見 

大規模な思春期コホートである Tokyo Teen 

Cohort では、約 3000名を対象に長期的な追跡

調査を行い、20歳時点で約 2000名のデータを

収集しました。これらのデータの分析から、当

事者化が進んでいく過程には、少なくとも二つ

の重要な要因が関わっていることが示唆されま

した。第一は、自分の弱さや困難を安心して打

ち明けられる相手の存在、つまり似た経験を共

有できる仲間との関係です。第二は、そうした

仲間と協力しながら、自分たちを取り巻く環境

をより良くしようと行動する経験、すなわち社

会に主体的に関わることです。 

さらに、思春期の学校生活において、自分の意

見や行動によって実際に学校環境を変えた経験

を持つ人ほど、その後の若年成人期における主

観的なウェルビーイングが高い傾向が見られま

した。これらの結果は、当事者化が単なる内面

的な意識の変化ではなく、他者や社会との関わ

りの中で、環境に働きかける経験を通じて育ま

れる発達的なプロセスである可能性を示してい

ます。 

脳科学研究による個体内基盤の解明 

村井らの MRI 研究では、診断には至らないもの

の、ASD（自閉スペクトラム症）や ADHDの傾向

を持つ若者を対象に、安静時や課題を行ってい

るときの脳のネットワークのつながり（機能的

結合）が調べられました。その結果、ASD 傾向

のある若者では、これまでに報告されている

ASD の患者と似た脳の結合パターンが見られま

した。 

 一方で、ADHD傾向のある若者では、一部で患

者とは逆のパターンが見られ、むしろ脳の働き

を高める方向の特徴を持っている可能性が示さ

れました。これらの結果は、発達特性を単なる

「リスク」として捉えるのではなく、社会環境

との関係よっては強みとして活かされうる、柔

軟な性質を持つものとして理解する重要性を示

しています。 

 

動物・ペット研究による社会的媒介 

永澤らは、高校生・大学生約 2800名を対象

に、多数派の社会の中で「自分は合っていな

い」と感じる経験（アンマッチ経験）を持つ若

者にとって、ペットの存在がどのような影響を

持つのかを調べました。その結果、「ペットに

対して弱音や本音を打ち明けられる」と感じて

いる若者ほど、精神的なウェルビーイングが高

いことが明らかになりました。 
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この結果は、相手が人でなくても、安心して自

分をさらけ出せる関係を持つことが、当事者化

を支える重要な土台になる可能性を示している

と考えられます。 

 

自治体と連携した介入研究：学校環境への実装 

本計画班では、当事者化モデルが実際の社会の

中でも成り立つのかを確かめるため、東京都子

供政策連携室や東京都教育庁と連携し、学校環

境への介入研究を進めています。この研究で

は、思春期の生徒が自分の意見やニーズを表明

し、それをもとに学校をより良くしていく活動

に実際に関われる仕組みをつくりました。こう

した取り組みによって、生徒が主体的に行動す

る力（エージェンシー）を発揮できる機会を意

図的に増やしています。 

具体的には、 

 ・生徒の声を見える形にする仕組みの導入 

 ・生徒同士が話し合いながら意思決定する機

会の促進 

 ・教職員が生徒の参加を支える体制づくり 

 といった取り組みを行っています。 

この研究の目的は、当事者化が単なる「心の中

の変化」ではなく、環境の設計によって引き出

され、育てることができる発達プロセスである

という仮説を検証することです。現在、エージ

ェンシーの向上、学校の雰囲気（学校風土）の

改善、メンタルヘルスの向上といった複数の指

標を用いて、介入の効果を検証しています。 

本研究は、大規模な観察研究と実際の社会での

介入研究を組み合わせることで、当事者化を

「説明する理論」から「実際に社会で活かせる

理論」へと発展させようとする試みです。 

研究期間を経たモデル・仮説の更新 

当事者化とは、自分の困難や経験を社会の中で

意味づけし、似た苦労・経験を持つ人との関わ

りを通じて、自分に関係する環境をより良くし

ようと主体的に行動するようになっていくプロ

セスのことだと考えます。 

領域参加によって得られた「研究者当事者」と

しての気づきや考察 

本領域に参加する中で、研究者である自分自身

の経験が、本研究で理論化してきた「当事者

化」のプロセスと深く重なっていることを実感

しました。 

私は公共政策に関わる研究者として、制度の矛

盾や構造的な問題に当事者として向き合い、同

じ問題意識を持つ人々とつながりながら、制度

の改善に取り組んできました。その過程で、自

分自身のエージェンシー（主体的に行動する

力）が引き出されていく経験をしてきました。 

この経験は、A02計画班で検討してきた当事者

化のプロセス――すなわち、困難を個人の問題

として抱え込むのではなく、他者との関係の中

で意味づけし、社会に働きかける主体へと変わ

っていく過程――と本質的に重なっています。 

つまり、当事者化は若者に特有の現象ではな

く、社会に関わる研究者自身にも起こりうる、

より普遍的なプロセスであると考えられます。

本研究は、そのプロセスを研究対象として捉え

るだけでなく、研究者自身の実践を通じて内側

からも検証しようとする試みでもありました。 

本文で引用した主要成果 
[1] Yamaguchi S, Kelleher I, Nakajima N, Nishida A: 
Psychostimulants and psychosis risk in varied ADHD 
trajectories. Lancet Psychiatry, 2026. 
[2] Narita ZC, Yamasaki S, Kasai K, Kelleher I, 
Nishida A.:  Loneliness patterns across time and 
subsequent risk of psychotic experiences, depression, 
anxiety, and diminished well-being in adolescents: 
Journal of Child Psychology and Psychiatry, in press, 
2026. 
[3] 東京都 子ども未来会議 学校風土に着目

したメンタルヘルス増進戦略 
https://www.youtube.com/watch?v=61qeF_6NMBk 
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「児童・思春期における伴侶動物との関わりと私的世界の再構築の関連解明」 

永澤美保 

麻布大学・獣医学部・教授 

 

参画時のモデル・仮説 

永澤らはこれまで、イヌとヒトのオキシトシ

ン神経系を介した絆形成や情動伝染などを見出

し、イヌが単なる飼育動物や道具的存在ではな

く、種を超えてヒトと情動的・生理的に結びつ

くことのできる、きわめて特異な社会的パート

ナーであることを示してきた。本領域では、こ

のような伴侶動物との関係が、言語的説明や社

会的役割に強く依存せず、日常的なケアや情動

的応答のやりとりを通じて構築される点に着目

し、児童・思春期における伴侶動物との関わり

が、私的世界の構築とウェルビーイング（WB）

の基盤となり、思春期終盤における公共社会へ

の接続や当事者化の初期過程を支えるという仮

説を立てた。 

研究成果 

【私的世界における心理的基盤】高校生・大学

生を対象とした質問紙調査では[1]、イヌやネ

コを飼育している思春期後期の女性において、

家族との関わりを介して WB や一般的信頼感が

高まることが示された（図 1）。この結果は、

伴侶動物が直接的に心理状態を改善するのでは

なく、家族内の相互作用を活性化させる媒介と

して機能し、私的世界の安定を通じて公共世界

への信頼形成を支える可能性を示している。 

【文化的疎外・当事者性の関連】文化的疎外感

(CEI)が高い若者に着目した解析では[2]、単な

る伴侶動物の飼育の有無ではなく、動物観や伴

侶動物への愛着の質が WB に影響することが明

らかになった。CEIが高くても WBの高い若者は、

伴侶動物を「相談相手」として位置づけ、自然

や生命への関心と結びついた関係性を築いてい

た（図 2）。これは、伴侶動物が、社会的評価

や言語化を要しない安全な自己開示の場として

機能し、当事者化の初期段階を支える心理的基

盤となる可能性を示唆している。 

 

 
図 1：思春期後期における伴侶動物の飼育が家族とのかか

わりを介して WB や一般的信頼を高めていた。 

 

 
図 2：疎外感が高くても WB が高い若者は伴侶動物と親密

な関係を築いていた。 

 

【個体－個体相互作用（ヒト－イヌ）】伴侶動

物との関係はヒト側だけでなく、動物側の行動

や認知にも反映される。質問紙調査とイヌと飼

い主のペアでの行動実験を組み合わせた研究

[3]では、飼い主の動物観や関わり方が、イヌ

のヒトの指差し情報の利用様式に影響すること

が示された。日常的に自律性を尊重されている

イヌほど、曖昧な状況下でヒトの指示に依存せ

ず、自身の記憶に基づいて判断する傾向がみら

れた。これは成人飼い主を対象とした研究であ

るが、伴侶動物との関係が一方向的支援ではな

く、相互作用の中で生成・変容する関係性であ

ることを示している。単に伴侶動物の有無では
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なく、どのように生活を共にしているのかが両

者の関係性を規定し、当事者化を個体内過程で

はなく関係的プロセスとして捉える視点を提供

するものである。 

【生物学的基盤】東京ティーンコホートに参加

する思春期前期児童を対象とした研究[4]では、

イヌ飼育が家庭内微生物環境を変化させ、心理

的健康に影響を与える可能性が示された。イヌ

と暮らす児童では心理的問題が少なく、特定の

口内細菌群が社会的行動と関連していた（図

3）。さらに、この細菌叢を移植されたマウス

でも社会的接近行動の増加が確認され、伴侶動

物との生活が、生物学的レベルにおいても社会

性や WB を支える基盤となりうることが示唆さ

れた。 

 

 
図3：イヌ飼育は児童の腸内細菌叢を介してWBが高める。 

 

モデル・仮説の更新 

以上の成果から、伴侶動物は個人の情緒的支

援にとどまらず、私的世界から公共世界へと接

続する過程において、関係性の調整を担う存在

であることが示された。伴侶動物との関係は、

当事者化の初期段階において、自己の弱さや特

性を意味づける前提となる安全な関係性を提供

し、その効果は心理的側面のみならず、身体・

生物学的基盤にも及ぶと考えられる。 

「研究者当事者」としての気づき 

ヒトと伴侶動物の関係は個別的で、相互作用

の中で生成・変化する。このような関係を扱う

研究では、研究者が一方的に解釈するのではな

く、研究協力者自身が経験の言語化や解釈に関

与するコ・プロダクションが不可欠であること

に気づかされた。一方で、伴侶動物との関係に

は言語化されにくい情動的・身体的経験が多く、

既存の理論枠組みがそれらを十分に捉えきれて

いない可能性も認識した。研究は何を「意味あ

る経験」とみなすかを通じて、当事者像を構築

してしまう側面がある。また、共同創造の過程

では、研究者と協力者の関心や問題意識の差異

といった課題も明らかになった。こうした差異

を前提に対話を重ねることが重要である。 

以上のことから、研究者自身もまた関係性の

中に位置づけられた当事者であり、研究とはそ

の相互作用の過程であるという認識に至った。 

 

本文で引用した成果 
[1] Koyasu H et al.: Ownership of dogs and cats leads 
to higher levels of well-being and general trust 
through family involvement in late adolescence. 
Front Vet Sci 10: 1220265, 2023. 
[2] Koyasu et al.: Study on adolescents’ attitudes and 
attachment toward companion animals: mitigating 
the negative effects of cultural estrangement on 
wellbeing. Front Psychol 16: 1552127, 2025. 
[3] Nagasawa et al.: Owner-related factors influence 
dogs’ usage of human pointing gestures in atypical 
contexts. Discover Animals, in press. 
[4] Miyauchi E et al.: Dog ownership during 
adolescence alters the microbiota and improves 
mental health. iScience 113948, 2025. 
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参画時の当事者化・法則性/物語性に関するモ

デル・仮説 

本研究では、精神・認知の基盤として価値観

-生活習慣-脳の関係を想定し、そこに社会から

の影響・相互作用も働くとして研究推進しまし

た。とりわけ、現代特有の生活習慣であるイン

ターネット使用や運動習慣について、依存症の

切り口から調べ、これに関わる精神・心的状態

としての、うつ・神経発達症・自尊心等の神経

基盤を脳 MRI を用いることで検討しました。当

事者化概念については、自らをマイノリティ性

への自覚という側面から捉えることとしまし

た。領域開始時点においては、これらを個体内

の事象として、「価値観―＞行動－＞脳―＞価

値観」のスパイラルをモデルとしていたが、個

体―社会の相互作用を意識することで、「価値

観―＞行動－＞社会―＞価値観」というもうひ

とつのスパイラルを想定し、この「ダブルスパ

イラルモデル」のもとで、当事者化概念を考え

るようになりました。 

研究成果（個体ー世界相互作用性にもとづく当

事者化の過程や機構のどのような側面を明らか

にしたのか） 

注意欠如・多動（ADHD）傾向・自閉症（ASD）

傾向に関し、機能的 MRI（fMRI）を用いて、臨

床診断未満（閾値下）の ASD・ADHD 傾向につい

て調べました。結果、ADHD／ASD 傾向の個人差

は、デフォルトモード（DMN：安静時に活動）、

顕著性（SN：DMN-CENの切り替え役）、中央実行

（CEN：遂行機能に関わる）の各ネットワーク

からなる Triple Networkの機能的結合性（FC）

の差異として現れることが示されました。すな

わち、閾値下 ASD では、ASD 患者の先行研究同

様であったのに対し、閾値下 ADHD では FC との

関係が、一部 ADHD 患者の先行研究の治験とは

逆向きの相関を示し、むしろ機能促進的である

可能性を示しました。行動実験のレベルでも、

ADHD 傾向は、注意の維持に関する課題である

Continuous Performance Test(CPT)成績の向上

とも関連しており、ネットワークの動態と行動

指標が連動している可能性も示唆されました。 

以上より、閾値下 ADHD 傾向については、「当事

者化」を通じ、認知機能・社会適応上のベネフ

ィットとなりうる可能性が示唆されました（図

1）[1]。 

図１. ADHD/ASD傾向の関係 
 

2024 年度、うつ病や依存症への関与が示唆

されている手綱核（Hb）と呼ばれる微小脳構造

について、深層学習を応用し、MRI 上での境界

画定法を確立しました。この方法を用いること

で、レジリエンス（心理的回復力）について、

その Hb 体積との関連を調べたところ、レジリ

エンスと Hb 体積間に正相関があることを報告

しました（図 2）[2]。 

図 2. 手綱核の解剖学的情報. 

また、Hb 体積と問題あるインターネット使
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用（PIU：IATによる）との関連を調べたところ、

Hb 体積は IAT スコアと負の相関、IAT スコアは

「神経症傾向」と正相関を示すことをできまし

た。さらに、神経症傾向は Hb 体積と IAT を媒

介することが示され、問題のあるインターネッ

ト使用の脳内基盤の一端を明らかにすることが

できました [3]。さらに携帯電話使用の神経基

盤について、グラフ理論を応用した MRI 画像調

べました。結果、問題のある携帯電話使用は、

グラフ理論解析の代表的指標と関連し、総じて

携帯電話使用の問題が深刻であるほど、脳ネッ

トワークの統合性低下と分離性増加が顕著であ

ることが示されました [4]。 

2025年度は、当事者概念に大きくかかわる自

尊心（Self Esteem: SE）の神経基盤について

の成果を報告しました。自尊心が高いほど、背

外側前頭前野（dlPFC）と後部小脳間の機能的

結合 FC が高く、腹外側前頭前野（vlPFC）と島

皮質間、vlPFCと角回、視床間の FCは低下して

いました。この結果は、社会的排除を回避する

ための社会認知の役割、排除に耐える情緒的回

復力を含む自尊心の役割、という観点から解釈

可能と考えました [5]。 

さ ら に 、SE の 神 経 基 盤 を 文 化 的 離 反

（Cultural Estrangement: CE）がどのように

修飾するのかという観点からの解析も行いまし

た。自己関連の事象に関連して活動する DMN に

関心を置いて調べた結果、DMN と側頭・頭頂接

合部との間の FCに対して、CEと SEの交互作用

を認めることが示されました。すなわち、SEの

神経基盤は、当人のおかれた社会的状況（マイ

ノリティ性）によって修飾されると考えられま

した（Aki et al, 国際雑誌投稿中）。 

最後に、心身両面への作用を兼ね備えた特異

な生活習慣の代表として、日本の伝統的武道の

一つである剣道に注目しました。注意に関する

課題を用いた fMRI により、剣道実践者（KP）

と非剣道実践者（NKP）とを比較したところ、

課題下で、KPでは DMN-SNおよび SN-CEN間の FC

が高く、DMN-CEN 間の FC は低く、DMN-SN/SN-

CEN ネットワーク接続性の向上は、剣道の習慣

的訓練によるという可能性が考えられました

[6]。 

研究期間を経たモデル・仮説の更新 

中程度以下の神経発達症傾向、ネット嗜癖傾

向の研究、さらには、文化的離反/自尊心の研

究から、当事者化のプロセスは、社会的状況

（マイノリティ性）と主体側の要因（性格傾向

や神経発達症特性）の両者とその相互作用によ

って決まることが示唆されたと思います。主体

性を備えた個人が行動を起こすことが、その個

人の属する社会を変え、一方ではその個人の脳

を変え、こうした変化が生じた社会と脳の双方

が自己の制約条件となるという、「ダブルスパ

イラルモデル」に矛盾ないいくつかの成果を示

すことができたと考えています。 

領域参加によって得られた「研究者当事者」と

しての気づきや考察 

神経発達症傾向、行動嗜癖（依存症）を有す

る当事者個人との関係を築くプロセスにおいて

は、精神疾患を生物医学・個人モデルのみなら

ず、社会との関わり、とりわけ、それによる負

の側面（トラウマ・スティグマ化）を知ること

が重要であることに気づかされました。一連の

研究や領域会議での対話を通じて、本研究開始

前におぼろげな概念として保持していた、神経

発達症や行動嗜癖含む精神疾患等のマイノリテ

ィ性の問題をより鮮明に再認識するとことがで

きました。一方では、理解の仕方、解釈の加え

方の如何によっては、これらの精神医学的な特

性は必ずしも病理的ではなく、建設的にとらえ

られうることもしだいに意識するに至りました。

日常的な診療場面でのかかわりや、ケースワー

クを含む治療方針の決定、医療者としてふと投

げかける言葉一つの重みや意味が、以前の自分

と異なってきていることに気づきました。さら

には、現代社会で広く語られるようになったダ

イバーシティ概念と精神医学の関係など、より

広い視野での論点についても自身の考えを深め

ることできました。 

本文で引用した主要成果 
[1] Hirata R, Yoshimura S, Kobayashi K, Aki M, 
Shibata M, Ueno T, Miyagi T, Oishi N, Murai T, 
Fujiwara H. Differences between subclinical 
attention-deficit/hyperactivity and autistic traits in 
default mode, salience, and frontoparietal network 
connectivities in young adult Japanese. 
Sci Rep 13(1):19724., 2023 
[2] Dai Q, Kyuragi Y, Zakia H, Oishi N, Yao L, 
Zhang Z, Wang L, Yang J, Murai T, Fujiwara H. 
 Psychological resilience is positively correlated 
with Habenula volume. 
J Affect Disord 15;365:178-184, 2024. 
[3] Zakia H, Kyuragi Y, Dai Q, Oishi N, Ishikawa 
Y, Yao L, Aki M, Murai T, Fujiwara H. 
Association between the subclinical level of 
problematic internet use and habenula volume: a 
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[4] Yao L, Hikida K, Lu Y, Wang L, Dai Q, Aki M, 
Shibata M, Zakia H, Yang J, Oishi N, Tei S, Murai 
T, Zhang Z, Fujiwara H. Brain network alterations 
in mobile phone use problem severity: A 
multimodal neuroimaging analysis. 
J Behav Addict 4(1):416-429, 2025. 
[5] Aki M, Shibata M, Fujita Y, Spantios M, 
Kobayashi K, Ueno T, Miyagi T, Yoshimura S, 
Oishi N, Murai T, Fujiwara H. Neural basis of self-

esteem: social cognitive and emotional regulation 
insights. Front Neurosci 19:1588567. eCollection , 
2025. 
[6] Spantios M, Ueno T, Shibata M, Oishi N, Aki 
M, Murai T, Fujiwara H. The development of 
mindfulness in martial art kendo players: AfMRI 
analysis of the triple network. Sci Rep 16(1):2943, 
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「個体脳↔世界相互作用ループの時代・世代・ジェンダー影響の解明」 

笠井清登 

東京大学・医学部附属病院・教授 

 

 

参画時の当事者化・法則性

/物語性に関するモデル・仮説 

参画時には、当事者化を、「マイノリティが世

界とのアンマッチ状態を生き延びるために生み

出した当事者研究と、そこから導き出された身

体の法則性、歴史の中での物語性の定位から学

び、主にマジョリティが、自分たちが生きやす

い法則性・物語性を有する世界に安住するので

はなく、誰にとっても生きづらい自然・人為災

害が多発するこの世界で、責任主体として行動

を起こすこと」と定義していました[1]。 

  この定義は今でも致命的な誤りがあるわけで

はないと思っていますが、①障害の社会モデル

やコ・プロダクション（共同創造）についての

理解が十分でなく、当事者化のプロセスの一部

を切り取れば、個人の心理学・認知科学的構成

概念として研究できるとやや安易に考えていた

こと、②「マジョリティが自己省察するプロセ

ス」と狭く解釈されやすく、マイノリティにと

っても自分の経験を概念化、知識化できていな

い非当事者状態から当事者研究や共同創造的取

り組みを通じて当事者化した状態への移行を考

えうる点について理解されにくかったこと、③

一人の人の中でも、社会関係ドメインによって

はマイノリティ性・マジョリティ性を有する多

重アイデンティティ性への視点が不足していた

こと、などの点で不十分な概念化でした。 

 

研究成果（個体ー世界相互作用性にもとづく当

事者化の過程や機構のどのような側面を明らか

にしたのか） 

まず私たちは、狭義の心理学モデル（個人モ

デル）で考えられてきた思春期の心理発達につ

いて、個体－世界相互作用性に着目して更新す

る研究を、A02 計画班の西田、公募班の安藤と

の共同により、東京ティーンコホート（TTC）

を用いて取り組みました。その結果、本人の精

神的不調の自覚と親による評価が乖離している

思春期の人が約 10％存在すること、その人たち

は希死念慮や自傷が多いにもかかわらず援助希

求をしないことが分かりました[2]。これは、

思春期の心理は個人の内部のものとしてだけで

なく、家族や他者、社会との関係のなかで捉え

ていく必要があることを実証したものと言えま

す。さらに、思春期における主観的ウェルビー

イングと精神病理は単に相反する関係になく、

例えば精神病理を抱えていても、ウェルビーイ

ングが保たれているサブグループがあることが

わかりました[3]。将来への希望、利他的行動、

家族・学校・地域における良好な対人関係がウ

ェルビーイングの高さと関連し、女性であるこ

とや高い世帯収入は低さと関連していました。

思春期における従来のメンタルヘルス支援では、

ウェルビーイングの向上はポジティブ心理学な

どの領域で、精神症状の軽減は臨床心理学・臨

床精神医学などの領域で、別々に取り組まれる

ことが少なくありませんでした。本研究は、臨

床場面にとどまらず、学校や地域における保

健・支援、さらには政策および公衆衛生の設計

に重要な示唆を与えることが期待されます。 

また、精神医学史上、生物医学的要因の究明

がメインストリームであった統合失調症に対し

て、思春期の社会環境影響の関与を検討する研

究を行いました。そこで、統合失調症の発症に

対する思春期における個体－世界相互作用性の

脳履歴の関与を、population neuroscience 

TTC の縦断データを用いて調べました。A02 計

画班の西田、公募班の小池、安藤との共同研究

です。その結果、同世代からの社会的排除の主

要な様式であるいじめ被害が、前部帯状回のグ

ルタミン酸濃度の低下や閾値下精神病症状の進

展に影響をもたらすことを見出しました[4]。 

思春期の個体－世界相互作用ループの世代間

伝達の解明のため、Adverse Childhood 

Experiences（ACEs）の研究にも取り組みまし

た。B02計画班の柳下、公募班の小池との共同

研究です。東京大学医学部附属病院精神神経科

における約 10年間、4,490 名の入院患者の退

院サマリーデータベースを完成しました。後方

視的に ACEsを評価する尺度を作成し[5]、検討
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したところ、統合失調症や双極症など、精神医

学史上、生物医学的要因が強いと考えられてき

た精神疾患をもつ患者においても、ACEsの体

験者が約 50％に上ることを示しました。 

  また、本来大人が行うような家庭内のケアや

家事を思春期の家族構成員が担うヤングケアラ

ーも、個体－世界相互作用ループの世代間伝達

の解明に資するテーマです。A03計画班分担者

の澁谷との連携により、英国ノッティンガム大

学との国際共同研究を行い、5,000 名の中高生

の調査から、日本におけるヤングケアラーの存

在率が 7.4％であることを見出しました[6]。

さらに、860名の中高生のデータ（うち、ヤン

グケアラーは 8.8%）から、本人の困難感（SDQ

の総合的困難度）と有意な関係を認めたのは、

ケアする家族の障害・疾患種別が「メンタルヘ

ルスの問題」である場合であることを見いだし

ました。メンタルヘルスの問題がある家族を介

護するヤングケアラーと、非ヤングケアラーを

比較すると、介護負担については、MACA-YC18

の感情面のケアが、困難さについては、SDQ の

情緒の問題と仲間関係の問題が、ヤングケアラ

ーで有意に高値でした（未発表データ）。 

個体－世界相互作用ループの時代・ジェンダ

ー影響については、A02計画班の西田との共同

で、日本の思春期の自殺統計において、2024

年度にはじめて女性が男性を上回ったことへの

警鐘を鳴らす提言を発表しました[7]。また、

ロンドンの REACHコホートと TTCの国際共同研

究により、思春期の抑うつはロンドン、東京と

もに男性より女性で縦断的に悪化すること、ま

たロンドンの方がその進行スピードが速いこと

を明らかにしました[8]。 

これらの研究結果から、思春期の精神保健を

改善する方策が必要であることが示されました

が、その指針となる研究も行いました。約

5,000 名の中高生を対象とした 4年連続の調査

により、個々人の向社会性よりも、クラス全体

の向社会性の平均値の方が、個々人の援助希求

態度をより高める可能性が示唆されました。こ

のことは、個々人に援助希求態度を教育するこ

とよりも、学校風土の改善の方がより重要であ

る可能性を示唆しています。学校風土の改善に

ついては、A02西田らが、東京都子供政策連携

室および東京都教育庁と連携して、学校環境へ

の介入研究に取り組んでおり、成果が期待され

ます。 

最後に、A03計画班分担者の北中、B01計画

班の熊谷との連携により、思春期の当事者化プ

ロセスにおける法則性や物語性の獲得のしづら

さを、重複障害を有する 22q11.2欠失症候群の

当事者・家族とのコ・プロダクションにより見

出しました。その主要因として、近代以降、合

理的に構築されてきた市民サービスであるはず

の医療・教育・福祉が、複数の単一障害にそれ

ぞれ対応するよう区画化されている（マジョリ

ティ、ないしマイノリティの中の多数派の脳や

身体の法則性を外在化した社会制度）ため、重

複障害を有する人の身体法則性とマッチせず、

サービスから排除され、その結果、マイノリテ

ィとしての体験が物語化されないことが考えら

れました。これをミシガン大学の医療人類学者

とともに “medical compartmentalization

（医療における分断化）” と概念化しました

[9]。この研究では医療に限定して議論しまし

たが、教育や福祉の制度においても、重複障害

とコンパートメント化された支援構造の間のデ

ィスアビリティが生じます。障害者権利条約の

対日審査の所見にも、日本の特別支援教育が実

質上分離教育であることが批判されています。 

 

研究期間を経たモデル・仮説の更新 

これらの研究や領域会議での対話を通じて、当

事者化の概念についての解像度を上げることが

できたように思います。まず、思春期の個体－

世界相互作用性における社会環境の影響という

ときに、「社会」ということを、家族、教育

（学校）、医療などの構造や文化に分解してみ

ていくことができました。さらに、当事者化

を、マイノリティにとっても、マジョリティに

とっても、共に自己の身体法則性に気づき、物

語性を更新したうえで、コ・プロダクションの

テーブルに着くためのプロセスと捉えなおすよ

うになりました。このプロセスを記述するため

に、証言的不正義（信用付与の非対称）、解釈

的不正義（解釈資源の非対称）という概念が極

めて有用であることにも気づきました。当事者

化のプロセスを、対人支援諸科学における研究

のコ・プロダクションが成立する過程に具体的

に適用して図にまとめました[10]。 

 マイノリティ市民は、マジョリティ（学術

者）に比べて、経験を概念として言語化、共有

することにおいて不平等があり、この解消に向

けて類似の困難を経験する仲間と取り組むのが

当事者研究と位置付けられるかもしれません。
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また、その概念を学術の場で流通するような知

識として確立する上で、当事者（経験専門家）

と職業専門職の共同創造（コプロダクション）

が必要になってくると思われます。このプロセ

スは、証言的不正義の解消にとっても重要なプ

ロセスです。しかしマイノリティとマジョリテ

ィの間に横たわるのは、証言的、解釈的不正義

だけではありません。経験を概念化する上で

も、概念を知識化する上でも、学術的な方法や

道具、評価法、制度などが整っていません。こ

うした構造基盤上の不平等（非対称性）も、解

消のターゲットであることにも気付かされまし

た。この点は認識的不正義を提唱したミランダ

フリッカーもあまり明確にしていなかった気づ

きです。 

「当事者化行動科学」領域の推進によって、

今後、どのように数やパワーの上での少数派を

含む多様な構成員が包摂され、誰にとっても生

きやすい社会をデザインできるか。そのために

は、多数派が自分たちの生きやすい社会デザイ

ンのための知識を生み出すことに最適化された

従来の学術を根本から転回し、少数派と多数派

の対等な共同により、少数派の経験を概念化、

知織化し、社会価値として実装することが必要

です。すなわち研究のコプロダクションの理論

化と実装法への道筋が明確になってきたように

思います。 

 

 
 

領域参加によって得られた「研究者当事者」と

しての気づきや考察 

領域に参加し、B01 班の方々や、領域会議にお

越しいただいた障害者団体の方々と対話させて

いただくなかで、私が専門とする精神医学にお

いても、精神疾患や発達障害を有する当事者個

人との関係を築くプロセスは、精神医学がこれ

までどのように精神疾患をモデル化してきたか

（多分に生物医学・個人モデル、ひいては優生

思想的であったこと）と、それによる集合的・

歴史的トラウマを障害者が集団として負ってい

るという事実にインフォームドになることが前

提であると理解するに至りました。 

また、私のようないわゆるシニア研究者と若

手研究者との間に存在する非対称性についても、

とりわけ社会の人的・経済的リソースが減少し

ている現代においては、シニア研究者がよりセ

ンシティブである必要があることを痛感しまし

た。 

私自身の研究者当事者としての変化の一端と

して、学会誌に発表した 10 年前の総説[11]と、

今年度のもの[12,13]を紹介させていただきま

す。 

本文で引用した主要成果 
[1] Kasai K, Kumagaya S, Takahashi Y, Sawai Y, 
Uno A, Kumakura Y, Yamagishi M, Kanehara A, 
Morita K, Tada M, Satomura Y, Okada N, Koike S, 
Yagishita S: “World-informed” neuroscience for 
diversity and inclusion: An organizational change in 
cognitive sciences. Clin EEG Neurosci 54: 560-
566, 2023. 
[2] Nagaoka D, Uno A, Usami S, Tanaka R, Minami 
R, Sawai Y, Okuma A, Yamasaki S, Miyashita M, 
Nishida A, Kasai K, Ando S: Identify adolescents’ 
help-seeking intention on suicide through self- and 
caregiver’s assessments of psychobehavioral 
problems: deep clustering of the Tokyo TEEN 
Cohort study. Lancet Reg Health West Pac 43: 
100979, 2024.（プレスリリース） 
[3] Uno A, Nagaoka D, Minami R, Tanaka R, Sawai 
Y, Okuma A, Tomoshige N, Yamaguchi S, 
Yamasaki S, Miyashita M, Nishida A, Ando S, 
Kasai K: Patterns of subjective well-being and 
psychopathology trajectories in adolescence: A 
population-based cohort study. Psychol Med, in 
press（プレスリリース） 
[4] Okada N, Yahata N, Koshiyama D, Morita K, 
Sawada K, Kanata S, Fujikawa S, Sugimoto N, 
Toriyama R, Masaoka M, Koike S, Araki T, Kano 
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精神医療における「当事者化」の再定義とリス

ク 

A03 医療人類学班では、精神医療における「当

事者化」の展開を、国際比較的に分析すると同

時に、日本の実践を世界に向けて発信すること

を重視しました。その際、根底にあった問いは、

精神医療における当事者化――特に精神医学の

枠組みで自己や他者を理解し、自らを語り出す

ようになる中で、人々や社会はどのように変化

するのかでした。生物医学では検査等での身体

の奥深くに潜む病理（疾患）の発見が重視され、

中立的、普遍的な客観性こそがよしとされるた

め、不安定で不確実性に満ちた患者の主観的経

験（病い）や、社会相互作用によって生み出さ

れる文化現象(病気)への視点は、軽視・除外さ

れがちです。そのため、当事者が生物医学の言

葉を取り込み、医学的な法則性で自己を理解し、

自己を物語化することには、自己の貧困化や、

社会的疎外をもたらす「自己の医療化」として

のリスクがあると人類学者は懸念してきました。

むしろ、医学の言葉では掴み切れない「生きら

れた経験」に迫り、単なる病理を超えて、政

治・経済・文化が重なり合う場で生じる現象を

理解するためのオルタナティブな言葉こそを探

究してきたといえます。これに対し、日本の当

事者研究をはじめとした近年の精神医療運動は、

精神医学の言葉を採り入れつつも、それを再解

釈し、科学そして社会を変革するフィードバッ

クを作り出そうとする点が画期的でした。この

ような当事者化の創造性・社会的可能性に着目

し、そのグローバルな意義を探究してきたのが

本班であり、その活動は５つの軸で進められま

した。 

臨床医学との協働に基づく「自省性」に着目し

た人類学的分析 

 第一に北中が共編著した医療人類学の教科書

Mapping Medical Anthropology では、気候変

動・戦争・デジタルヘルス隆盛等の社会現象が

臨床現場をどう変えつつあるのかを考察してい

ます。北中の章では、人々が自らのライフサイ

クルを精神医療の言葉で捉え直す中で可能とな

った自省性や社会的連帯を分析しました[1]。 

 第二の成果は、世界中の医療者と人類学者と

の協働で生み出された医学誌ランセットでの

「グローバルな社会医療の症例報告」シリーズ

の編著です[2]。医療者が善かれと思って行っ

たことが思わぬ結果を産み出したり、医療者自

身が構造的問題を前に無力感に苛まされること

も少なくありません。このような「困りごと」

を医療・患者・家族・地域と複数の「当事者視

点」で捉え直し、その背景にある社会的作用を

分 析 し た 本 シ リ ー ズ で は 、 「 屈 折 点

（inflection point）」に着目しました。つま

り、なぜ行き詰まりが生じたのか、その決定的

瞬間に至るまでの法則性を見いだすとともに、

「あの時どうすれば」事態が動いたのか、どう

異なる物語を織りなすことができのかを人類学

との協働で解明したのです。また、従来のよう

に欧米の医療者や学者が一方的に“診断”“処

方”を下すのではなく、周辺化されてきた地域

の臨床家や当事者、共同体の、限られた資源の

中での工夫に着目しました。笠井先生・熊谷先

生との共著でも、ローカルな自省性を最重視し、

医療者自身の「当事者化」が医療と社会を変え

得る視座となり得ることを示した点が評価され、

シリーズを飾る最初の一本に選ばれたと考えて

います [3］。 

アジア・グローバルにおける当事者運動の創造

性と葛藤 

第三は、熊谷先生、C. Edington、H. Pols と

共同編著の Transcultural Psychiatry 誌の特

集で、アジアにおける当事者化の異なる形態を、

その歴史と国家政治との関連から分析したこと

です。アジア各国からの当事者・医師・学者の

報告で浮かび上がったのは、アジアの当事者運

動の多様性でした。例えば、政府が精神疾患の

ピア運動を推進するシンガポールは、世界でも

最先端に見えます。しかし、政府が重視する実
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用主義・秩序・経済的生産性と合致する語りが

奨励され、「リカバリー」が労働市場への復帰

と同一視され、生きられた経験が一種の「商品」

へと転換される中でピア運動の政治的可能性が

無効化されることへの懸念もあるようです。こ

の状況は、当事者が、セルフ・アドボケイト

（自己権利擁護）と新たな専門職階級としての

ピアの位置で引き裂かれる中国の状況とも類似

しています。対照的に、精神保健ケアに対する

国家の投資が相対的に欠如しているインドネシ

アでは、その空白が多様な当事者グループの活

動を活性化させ、クメール・ルージュ時代の粛

清により精神科医が長く不在だったカンボジア

では、地域の力を活かしたアプローチが生まれ

ているとの報告もありました。各地において自

分史の執筆や、芸術・宗教が果たす役割も大き

く、精神疾患の経験を豊かな形で物語化するに

際しての、慣習や常識を覆すような比喩、シン

ボル、視覚的モチーフといったさまざまな表現

形態の有効性を示す研究となりました[4]。 

若者のメンタルヘルス 

第四は、E. Raikhel との共編著、「若者の

メンタルヘルスの文化」特集です。精神医療の

「当事者化」に最も積極的なのは、心の健康の

危機や自殺率の増加が心配される若者層かもし

れません。大学におけるケア・パラダイムが国

際的に変わりつつある現在、若者が精神医学診

断の語彙を通じて自己の法則性を分析し、物語

ることが、苦悩の個人化につながるのか、より

大きな社会的物語化へとつながるのかを国際比

較から考察し[5]、特に日本をはじめとする

国々での合理的配慮がもたらす可能性とその限

界について分析した特集号を編集中です[6]。

日本における精神科臨床実践のエスノグラフィ

の作成 

第五は、厚い記述に基づいた日本の精神科臨

床現場の人類学的研究です。狩野祐人は周縁化

された地域の医療現場で、医療者の想定する規

範から逸れる患者との間で生じる葛藤とその中

での意思決定の技法を分析し[7]、片山桃子は

治療困難とされる重度摂食症患者の「回復」の

過程を描き出し[8]、北中は、当事者化を基盤

とした共感の作法について[9］、また主観性を

重視する人類学が精神医学にもたらす可能性を

論じました[10]。さらに、世界一の「超高齢社

会」日本における認知症当事者たちが、従来の

悲劇的な「自己の喪失」語りを乗り越え、脳科

学がもたらす自己認識の可能性を探り[11]、社

会的共生の法制化を基に市民科学を推進する社

会運動を進める過程を分析する英語の本を執筆

中です[12]。専門家の独占知から経験の知へ、

より集団的でユーモアを交えた日本独自の当事

者運動が、「健康な脳への強迫観念」から社会

を解放しようとする試みを、法則化と物語化の

両軸が可能にする当事者化の新たな形として世

界に発信し続けられればと考えています。 

 

本文で引用した主要成果 
[1] Wolf-Meyer, M., Kitanaka, J. & Raikhel, E. 
Mapping Medical Anthropology. Rutgers UP. 2026. 
[2] Holmes, S., Kitanaka, J. et al. Translational 
Medicine,  Lancet 406:2306-2307. 2025. 
[3] Kasai K, Kumakura Y, Kitanaka J, Kumagaya S, 
Stonington S: Medical compartmentalization: A 22-
year-old woman with 22q11.2 deletion syndrome in 
Japan. Lancet 406: 2314-2315, 2025. 
[4] Edington, C. Pols, H., Kitanaka, J. & Kumagaya, 
S. User Movements and Envisioning the Future of 
Mental Health Care in Asia. Transcultural 
Psychiatry. In Press.  
[5] Willson G. & Katayama, M. The Cultures of 
Youth Mental Health. The Polyphony. 2026 
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参画時の当事者化・法則性/物語性に関する

モデル・仮説 

個人の「立ち位置」は誰を相手とするかに

よって異なると考えていました。私自身の場

合で言うなら、耳の聞こえない“ろう者”と

関わる時には“聴者”というマジョリティに

なり、研究者業界においては“女性”という

マイノリティ性を持ちます。これまで個人の

語りを扱って研究してきた私にとって、「物

語性」は馴染みのあるものでしたが、「法則

性」という発想はなく、「モデル」や「仮説」

を置いて考えることにも違和感がありました。

社会学において、統計的分析を行う量的調査

は仮説を立ててその検証をしますが、質的調

査では、実際に話を聞く前には自分を一度ま

っさらにして、相手の話を自分の知っている

話に落とし込んで理解してしまわないよう、

気をつけることが重視されていたためです。  

 

研究成果（個体ー世界相互作用性にもとづく

当事者化の過程や機構のどのような側面を明

らかにしたのか） 

A03 社会学班は、ヤングケアラーの大人へ

の移行について研究する長谷川拓人、きょう

だい児を研究する滝島真優、ヤングケアラー

や聞こえない親を持つ聞こえる子ども（コー

ダ）を研究する澁谷の３人が中心となり、研

究を進めました。心掛けたのは、当事者の目

線から研究の設計をしていくことです。 

コーダについては、コーダの共同研究者の

中津真美、安東明珠花、遠藤しおみなどと共

に、2021年度には 12人のコーダにインタビ

ューを行い、2022～2023年度には年５回、

2024～2025年度には年３回のコーダワークシ

ョップを実施しました。コーダを主人公とす

る映画やドラマが作成されていく中で、時代

の違い、国の違い、地域の違い、家族の違

い、教育的背景の違い、個人の性格の違いな

どが見過ごされたまま、「親が聞こえない」

という一点をもって、他のコーダのイメージ

で理解されたかのように捉えられてしまった

り、すべてのコーダが「ヤングケアラー」で

あるかのように見られてしまったりする現状

があり、それはコーダや聞こえない親の実感

とずれているところも多くありました。こう

した問題意識に基づき、編著『コーダ 私た

ちの多様な語り』を出版しました[1]。この本

では、年齢も性別も住んでいる地域も違う６

人のコーダが、学校生活、部活、就活、きょ

うだい関係、親とのコミュニケーションに使

っていた通信機器、「聞こえない世界」と

「聞こえる世界」の両方を意識して生きると

いうこと、「コーダ」という言葉、他のコー

ダとの出会い、手話の学習、親の介護と看取

りなど、さまざまな切り口から書いていま

す。それぞれの人が、聞こえない親との時間

をどう過ごし、その後の人生経験を経てその

解釈がどう変化してきたのか、具体的に立ち

現れてくる様を明らかにしたことで、社会状

況や知識が個人に影響し、さらに個人の発信

が社会に与えていく影響について、そのプロ

セスやストーリーも含めて提示しました。 

ヤングケアラーについては、元ヤングケア

ラーへのインタビュー調査や既存の統計デー

タを細かく見ていくことを通して、医療現場

など特定の分野に踏み込んで具体的な方策を

示す[2] [3] [4] [5]、時代の変化の中で「家

族」と「仕事」をめぐる「時間の再編」に社

会が対応できていないなどヤングケアラーが

生み出される社会背景を分析する[6]、大人へ

の移行の時期にいるヤングケアラーにとって

の進学や離家の意味付けを分析する [7] 、慢

性疾患や障害のある子どもの兄弟姉妹（きょ

うだい児）を取り巻く環境と問題の不顕在性

に着目し、きょうだい児が影響を受けやすい

要因と予防的支援の方策を検討する[8]、多く

のヤングケアラーやその家族にとって支援が

「大ごと」に感じられている要因を分析する
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[9] [10]ことを目指しました。特に、[9] 

[10]では、現在のヤングケアラー施策は啓発

と事後対応に偏っていて、今はなんとか持ち

こたえている子どもの状況悪化を防ぐ方法が

充分でないことを指摘し、ある程度の対等性

と日常性を維持しながら実用と楽しさを兼ね

た支援を開発していく必要性を論じました。

社会の変化をふまえ、現実の状況に合った受

け入れられやすい支援のあり方を提示したこ

とは、それなりの研究の成果であったと思い

ます。また、笠井・熊谷ら編『こころの支援

と社会モデル』では、石井綾華・鶴田信子・

笠井さつきと共に「変容する家族とケア――

ヤングケアラー、ゲートキーパー、トラウマ

ケア」について論じました[11]。 

 

研究期間を経たモデル・仮説の更新 

自分の経験が必ずしもマジョリティのやり

方と噛み合わないと感じるマイノリティにと

って、自己の経験の積み重ねから「法則性」

を見出していくこと、そのことによって予測

性を高めていくこと、さらに、どこまでが自

分個人の体験でどこまでが自分と似た属性を

持つ人と共有できるものであるか輪郭を確か

めていくこと、が大切になってくることを学

びました。特に、熊谷・綾屋の当事者研究コ

ミュニティの研究には影響を受け、自分の研

究の仕方や生き方にも、その要素が入ったと

思います。 

 

領域参加によって得られた「研究者当事者」

としての気づきや考察 

理系の研究者の方々の研究の進め方を知る

中で、人文系の研究が前提としていたものの

見方が揺らぐところがありました。自分がこ

れまでに行ってきた研究は、仮説を検証する

というよりも、仮説を生み出す“仮説生成

型”であると認識する一方、社会構築主義の

影響を強く受けていることも自覚しました。

また、人と脳を分けて捉える見方を学びまし

た。個人の感じ方や認知の仕方も脳の状況に

よって変わるということは、医学の方々にと

っては当たり前かもしれませんが、人と脳を

分けて捉える感覚は以前の私にはありません

でした。そうしたことに意識的になり、高次

脳機能障害の方が経験する世界を書いた「脳

コワさん」関連の話や、マイノリティが自分

の経験の分析から法則性を見出して予測性を

高めていくプロセスに関心を向けるようにな

りました。 

この領域会議を通して、さまざまな学問領

域の見取り図のような感覚も持つようになり

ました。社会学と人類学は学会も研究手法も

違い、普段はそんなに接点はありませんが、

それでも理系の研究者と比べると枠組みや言

語がはるかに近いことを改めて感じました。

医療人類学を専門とされる A03 の北中淳子先

生には、学問的な通訳をして頂いたようなと

ころがあり、本当に感謝しています。 

これまで自分が馴染んでいると思っていた

「物語性」についても、領域会議を通して別

の角度から見直すこととなり、「物語」にお

いては「感情」が大切な役割をはたしている

と再確認しました。学術世界において感情は

理性に反するものと考えられてきましたが、

アメリカの社会学者ホックシールドが重視し

たように、「意味」がどのように見出され、

“ディープストーリー”が作られているのか

を見ていくことは、研究として大切な仕事で

あると思います。 

もはや「若手」ではない研究者として、心

に留めていきたいのは、「謙虚なリーダーシ

ップ」「心理的安全性」という言葉です。対

話がしやすい関係性や環境を作っていくこと

は、学問を発展させる上でも、組織を運営す

る上でも、重要になります。いつの間にか年

を取り、役割がこれまでとは変わってきてい

ることをきちんと受けとめながら、「若手」

が意見を言いやすい環境を整えていきたいと

思います。 

 

本文で引用した主要成果 

[1] 澁谷智子編著，2024，『コーダ 私たち

の多様な語り 聞こえない親と聞こえる子ど

もとまわりの人々』生活書院． 

[2] 澁谷智子，2022，「ヤングケアラー支援

の課題――大人の「忙しさ」の隙間を埋める

子どもたち」『看護』2022 年 5 月号，日本看

護出版協会，70-72． 

[3] 長谷川拓人，2022，「医療現場でヤング

ケアラーをどう支えていくか―「付き添い」

の子どもに目を向ける」『月刊保団連』2022

年 10月号，全国保険医団体連合会，24-29. 

[4] 長谷川拓人，2025，「医療従事者はヤン

グケアラーに何をできるか？」『日本難病看

護学会誌』第 30号第 1巻，日本難病看護学会，
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22-23. 

[5] 滝島真優，2023，「きょうだい児が担う

ケアをめぐる現状と課題」『生活経済政策』

321，24-29． 

[6] 澁谷智子，2023，「ヤングケアラー対策

でなお残る課題――「時間の再編」に対応し

た正規労働の改革を」『中央公論』2023 年 10

月号、44-51． 

[7] 長谷川拓人，2023,「ヤングケアラーにと

っての離家」『福祉社会学研究』20 号，福祉

社会学会，215-236.  

[8] 滝島真優「学齢期のきょうだい児が抱え

る問題と環境との関係――問題の「不顕在性」

に対する学校教員による予防的支援の必要性

――」『社会福祉学』（採択決定,掲載号未定） 

[9] 澁谷智子，2024，「ヤングケアラーの孤

独・孤立――アクセスしやすいサポートをい

かに作るか」『都市社会研究』第 16 号，せた

がや自治政策研究所，15-29． 

[10] 澁谷智子，2025，「ヤングケアラー支援

が提示するもの――”大ごと”にならないサ

ポートの仕組みをどう作るか」『福祉社会学

研究』第 22巻 57-75． 

[11] 笠井清登・熊谷晋一郎・宮本有紀・東畑

開人・熊倉陽介，2023，『こころの支援と社

会モデル:トラウマインフォームドケア・組織

変革・共同創造』金剛出版（担当部分：石井

綾華・澁谷智子・鶴田信子／笠井さつき（司

会）「変容する家族とケア――ヤングケアラ

ー、ゲートキーパー、トラウマケア」140-

151)． 
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A03 

公募研究 

代表者 

「精神疾患へのスティグマ，援助希求意図，実際の援助希求行動との関連解明」 

小池進介 

東京大学・医学部附属病院・教授 

 

 

 

参画時の当事者化・法則性/物語性に関するモ

デル・仮説 

精神疾患当事者・家族へのスティグマ（以下，

精神疾患へのスティグマ）は，精神疾患当事

者・家族の社会転帰だけでなく，広く一般市民

全員に影響をおよぼす。しかしそもそも，なぜ

精神疾患へのスティグマが生まれるのか，は分

かっていない。スティグマは，個人が経験した

精神疾患を持つ人からのネガティブな体験（物

語性）を，集団の共通認識（ステレオタイプ）

に広げる（法則性）ことで生まれるとされる 

(Thornicroft G. “Shunned: Discrimination 

Against People with Mental Illness.” 

Oxford University Press. 2006)。精神疾患は

身体的特徴と比べ，外見から判断することが難

しく，そのスティグマ形成は思春期発達と議論

されている。 

思春期は，親から子へ受け継がれる垂直伝達

から，ピアの関係が強くなる水平伝達が強くな

り，スティグマ形成についても同様の傾向がみ

られると考えられる。そこで本研究ではこの２

つのループを，大規模縦断データにより数量的

に明らかにすることを目的とする。具体的には，

【研究①】pn-TTC世帯全員調査データにより，

成果(1)～(3)を縦断研究により明らかにするこ

とで，個体―個体相互作用ループ，個体―世界

相互作用ループを数理統計モデルで示す。【研

究②】大学新入生健診とスティグマ調査を組み

合わせ，研究①では得られなかった援助希求意

図が高まる要因を検討する。【研究③】さらに，

追跡調査となる保健センター利用データを組み

合わせ，精神疾患へのスティグマおよび援助希

求意図が，実際の援助希求行動に関連するかを

明らかにする。 

 

研究成果（個体ー世界相互作用性にもとづく当

事者化の過程や機構のどのような側面を明らか

にしたのか） 

研究①について、378世帯、1220回答の質問

紙調査うち、有効な回答が得られた 1198回答

（pn-TTC members = 323, mothers = 351, 

fathers = 259, siblings = 225）を用いて，

身近な精神疾患への経験，精神疾患へのスティ

グマ，多くの人が精神疾患へのスティグマをも

っているかの認識，について解析を行った

[1]。その結果，身近な精神疾患への経験する

ことにより，精神疾患へのスティグマは減少す

るが，多くの人は精神疾患へのスティグマをも

っていると認識する可能性を明らかにした。こ

の結果は，TTC対象者，父，母，兄姉で同様の

関係であった。 

さらに，垂直伝達，水平伝達について，横断

面ではあるが検討を行った。その結果，母の経

験が母と TTC 対象者のスティグマに関係するこ

と，兄姉の経験が本人のスティグマおよびステ

ィグマ認識に関係することが分かった。この結

果から，高校生までは依然として母からの垂直

伝達が影響を及ぼしているが，それ以降の年齢

になるとその影響が薄れる可能性を示唆した。 

研究②③については、大学入学時の学生
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1919名を対象とし，入学時のスティグマを含

む質問紙調査（精神疾患に関する知識，精神的

問題をもつ人への過去の接触経験，精神疾患へ

のスティグマ，自身のメンタルヘルス問題に関

する援助希求意図，開示のしやすさ）および年

次健康診断・医療記録によって 5年間の追跡を

行った[2]。その結果，精神科・心理サービス

の利用は，精神疾患へのスティグマと援助希求

意図が、独立して関連していることを明らかに

した。 

 

研究期間を経たモデル・仮説の更新 

 研究①の結果より、精神疾患へのスティグマ

と、スティグマ認識（多くの人がスティグマを

持っていることと認識すること）は、中程度の

相関関係（r=0.35前後）を示すものの、身近

な精神疾患への経験との相関関係では逆の相関

関係を持つことが分かった。仮説通りの結果が

得られた親子間の相関関係とともに、現在縦断

データで検討をしている。 

 

領域参加によって得られた「研究者当事者」と

しての気づきや考察 

 研究①では、精神疾患へのスティグマやステ

ィグマ認識の群間差は、TTC参加者と兄姉で有

意な違いはなかった。また、身近な精神疾患へ

の経験との相関関係において、親子で不変であ

った。このことから、少なくとも思春期後期に

は精神疾患へのスティグマが生成されていると

い得るのではないか、と考えた。障害の社会モ

デルの視点からすると、ではいつから精神疾患

へのスティグマが形成されるか、について今

後、本研究でも用いた精神疾患へのスティグマ

認知の指標を使うと解けるかもしれない、と考

えられた。一方で、こうした質問紙研究では、

質問項目、ひいては「精神疾患」という言葉そ

のものの理解が成人と同じという前提の解析と

なってしまうため、より若年者への同様の研究

は限界点があるとも考えられる。 

 研究のコ・プロダクションについては、精神

疾患当事者というより、研究参加者と同年齢で

ある高校生や大学生との接点を意識して研究を

進めた。TTC研究参加者本人との接点を持つこ

とは研究遂行上難しかったが、研究室訪問や授

業の際に精神疾患に関する講義を通じて、現在

の高校生、大学生が精神疾患についてどのよう

な知識や認識を持っているかを把握しつつ、本

研究解析に臨んだ。また、学部学生へ実施した

スティグマ講義を通じて、本研究の予備解析結

果を提示し、自身の経験などにあてはめてもら

い、結果の解釈やさらなる解析などの提案をも

らった。 

 

 

本文で引用した主要成果 

[1] Yamaguchi S, Ando S, Nishida A, Kasai K, 
*Koike S: Contact experiences of adolescents and 
family members are associated with decrease of 
personal stigma but increase of perceived stigma. J 
Adolesc 2025;97(6):1569-80. 
[2] Koike S, Shinohara S, Watanabe KI, Yanagimoto 
S, Ando S, Yamaguchi S, Oshima N: Adolescent 
public stigma and help seeking intention are 
associated with later service use: A five-year follow-
up study using annual self-report surveys and medical 
records. Under review. 
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A03 

公募研究 

代表者 

「父が生き、母が生き、そして「僕」が「在る」：親の体験が子に内在化され

る過程の解明」 

松平泉 東北大学・学際科学フロンティア研究所・助教 

 

 

参画時の当事者化・法則性/物語性に関するモ

デル・仮説 

しばしば経験する出来事から学習したルール

やパターンである「法則」と、それを経験する

前後の自分を決定的に分けるような出来事であ

る「物語」を、唯一無二の組み合わせで獲得し、

その人なりの世界との向き合い方（思考・行動）

を確立することが「当事者化」なのではないか

と考えてきた。 

ところで、ヒトの行動と特性は、遺伝と環境

の複雑な作用によって親から子へ伝達される。

このような世代間伝達は、性格、知能、経済状

況、養育行動、精神疾患など様々な形質に認め

られる。我々は、世代間伝達という現象の存在

から、親が親になる前に体験した世界との相互

作用の影響が、子本人の認識とは無関係に「法

則」として内在化されている可能性に思い至っ

た。当事者化は本人が獲得した法則と物語のみ

では完成しないのではないかという仮説のもと、

本研究を遂行してきた。 

研究成果（個体ー世界相互作用性にもとづく当

事者化の過程や機構のどのような側面を明らか

にしたのか） 

世代間伝達に関する従来の研究は母子を対象

としたものが多く、父親のデータは世界的に不

足していた。父親を含む研究が不十分なままで

は、発達には性差があるにも関わらず、母子の

みから得られた知見が一般化され、機序の理解

に偏りを生む恐れがある。そこで我々は、父・

母・子からなる親子トリオを対象とした独自の

プ ロ ジ ェ ク ト と し て 、 Transmit Radiant 

Individuality to Offspring (TRIO) studyを

立ち上げ、脳画像・遺伝情報・生育環境情報・

認知心理指標等を収集してきた[1]。現在まで

に、289 組（867 名）のデータを蓄積している。 

親と子の脳の構造的な特徴は、他人同士より

も強く相関する（すなわち、類似する）ことが

報告されている。親子の脳の類似性の追究は、

世代間伝達の神経基盤の解明に繋がると期待さ

れている。しかし、先行知見の多くはやはり母

子のみから得られており、脳の類似性が父子間

ではどのように観察されるのか、親子の性別の

組合せによって類似性は異なるのか、といった

検討は十分に行われていなかった。 

我々は TRIO study のデータにより、子の脳

のどの部分のどのような特徴（大脳皮質の厚み、

表面積、表面の入り組み具合）が、父親と母親

のどちらに似ているのかを詳細に調べた。その

結果、子の脳には「父親にのみ似る領域」「母

親にのみ似る領域」「両親に似る領域」「どち

らにも似ない領域」が存在することを発見した。

さらに、これらの構成には子の性別によって違

いがあることが明らかとなった[2]。つまり、

親子の脳の類似性は、「父と娘」「母と息子」

など、親子の性別の組合せによって異なると言

える。 

親子で特徴が類似する脳領域を特定し、その

領域の発達に影響する要因を検討することは、

世代間伝達の機序に迫る手がかりとなり得る。

本研究は、その機序の探究において親子の性別
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の組み合わせを明示的に考慮する重要性を示す、

基礎的な知見を提示したと言える[3]。 

研究期間を経たモデル・仮説の更新 

脳の構造的特徴には、「法則」と「物語」に

基づく「当事者化」の様相が反映されていると

想定される。本研究の結果は、親の「当事者化」

と子の「当事者化」の様相が類似している可能

性を示唆すると考えられる。 

脳の特徴が類似するということは、発達過程

が類似することを表していると推察される。親

と子のそれぞれの発達過程における共通の要因、

あるいは親子が共有する要因が、それぞれの脳

にどのように関与することで特徴の類似が成り

立つのか、を追究することで、「当事者化」が

類似する可能性について、思索を深めたいと考

えている。 

また、本研究では、親子の脳が「似ている」

事実と同時に、「似ていない部分もある」こと

が確認された。この「似ていない部分」はなぜ

似ていないのか、「似ている部分」と何が違う

のか、といった問いの追究もまた、親と子が別

個の存在として「当事者」となる過程の理解に

繋がるのではないかと期待している。 

領域参加によって得られた「研究者当事者」と

しての気づきや考察 

 領域会議での様々な分野の方々との議論を通

して、世代間伝達に関する知見が我々の当初の

想定以上に「子がどのような人間になるかは親

のせい」と言っているように見えることを実感

した。親がどのように生きてきたかは、親自身

にも、もちろん子にも変えることができない要

因である。その要因に着目してヒトへの理解を

深めようとすること自体は誤りではないと考え

られるが、知見の解釈と表現に対する慎重さを

持ち続けなければならないと感じている。 

 

本文で引用した主要成果 

[1] Matsudaira I, Yamaguchi R, Taki Y: Transmit 
Radiant Individuality to Offspring (TRIO) study: 
investigating intergenerational transmission effects 
on brain development. Front Psychiatry, 2023; 14, 
1150973 
[2] Matsudaira I, Yamaguchi R, Taki Y: Parent–
offspring brain similarity: Specificities and 
commonalities among sex combinations–the TRIO 
study. iScience, 2025; 28(7): 112936 
[3] Matsudaira I and Yamaguchi R: Intergenerational 
neuroimaging’s present and future: Considering sex 
as a biological variable to enhance knowledge of 
brain development through parent–offspring 
similarity. Dev Cogn Neurosci, 2025; 76: 101635 
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A03 

公募研究 

代表者 

「性的少数者の保健医療者がもつ物語性：専門職性の発達における影響」 

髙島理沙 

北海道大学・大学院保健科学研究院・講師 

 

 

 

参画時の当事者化・法則性/物語性に関する

モデル・仮説 

本研究班は、性的少数者である保健医療者

の〈物語性〉に着目し、専門職性の発達と当

事者化（当事者として引き受け直す／関わり

直す）の関係を探究する視点から本領域に参

画した。参画時の基本仮説は、個人の経験が

専門職としての価値観や実践様式の形成に影

響し、、その過程で当事者化が立ち上がると

いうものであった。 

特に、性的少数者である保健医療者は、専

門職としての権威性と、マイノリティ経験に

基づく不可視化・語りの制約・傷つきやすさ

という、異なる立場性を同時に生きている。

本研究では、この複層的な立場性が、社会的

規範との適応・葛藤・再解釈を通じて独自の

〈物語性〉を形成し、専門職アイデンティテ

ィの発達に関与すると想定していた。 

当初のモデルでは、社会的規範や制度的枠

組みを〈法則性〉、個人の経験世界やナラテ

ィブを〈物語性〉として位置づけ、当事者化

を両者の相互作用の中で生じる再意味づけ／

関わり直しの過程と捉えた。 

研究成果（個体ー世界相互作用性にもとづく

当事者化の過程や機構のどのような側面を明

らかにしたのか） 

本研究で明らかになったのは、当事者化が

単なる自己理解の変化ではなく、個体と世界

（他者・制度・規範）との相互作用のなかで、

「何が語られ／語られず」「何が実践として

可能になるのか」という条件そのものが更新

されていく生成的過程であるという点である。 

解釈学的現象学に基づくインタビュー分析

[5]を重ねるなかで、当事者化は、①経験が語

りとして立ち上がり、②既存の規範や期待と

交渉され、③日常実践として身体化され、④

専門職実践や制度へ再接続される、という循

環（生成—交渉—身体化—再接続）として捉え直

されるようになった。 

たとえば、ある参加者（ゲイ、シスジェン

ダー男性）は、自身が属してきた LGBT＋コミ

ュニティについて「同じ場にいた人はたくさ

んいたけれど、そこには“いない人たち”が

いた」と語った。ここでは、“多様性が見え

る”という経験が、同時に“見えない欠落”

を感知させる経験として反転している。性的

少数者として「同じ場にいる」経験の内部に、

障害・経済・家族・地域・言語等の条件が重

なる人々が最初から想定されていないという

感覚を含んでおり、可視化された多様性の背

後に残り続ける不可視性への違和感を示して

いる。当事者化が自己の内面だけで完結せず、

場の成立条件や排除の構造（＝世界の側）へ

視野が拡張していく契機が見出された。 

また別の参加者（パンセクシュアル、シス

ジェンダー女性）は、職場で「自分のことを

説明しすぎないようにしながら働く」「分か

ってもらえない前提で関係を調整している」

と語った。この語りからは、差別や排除への

応答が、熟慮された判断というよりも、距離

の取り方／沈黙／話題の切替え身体化された

ふるまいとして日常実践に組み込まれている

様相が浮かび上がった。 

さらに別の参加者（ゲイ、シスジェンダー

男性）は、「自分の持っている引き出しがな

い時に最終的に特権を使うっていうのをつく

づく思っている」と語った。この語りでは、

被抑圧経験が、専門職としての権威性の扱い

方への感受性、すなわち特権リテラシー（権

威を行使する／しないの選択への敏感さ）を

形成していく過程が示唆されている。ここで

特権は、単なる力の源泉としてではなく、自

らの無力さや脆さを照らし返すものとして経

験されており、その経験を通じて特権リテラ

シーが鍛えられていった。 

以上の知見は、当事者化を「属性の有無」

ではなく、時間性と関係性のなかで生成され
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続けるプロセスとして捉える本研究の立場を

裏づけるものである。さらに、この理解は、

LGBT＋グッドプラクティスガイドラインの作

成［1］や国際的な実践対話［2–4］において

具体化され、当事者の語りを起点に規範的専

門職像に内在する力関係を可視化し、現場の

手続き・教育・制度へ翻訳していく実践とし

て展開された。 

少数例でも深い語りを重視し、研究参加者

とともに知を構築していく姿勢は、当事者化

の機構を捉えるうえで不可欠な研究倫理であ

り、当事者研究において量的拡大に加え、関

係性（安心・語りやすさ）の条件整備が重要

であることを示す方法論的実践となった。 

研究期間を経たモデル・仮説の更新 

研究を通じて、当事者化は〈物語性→専門

職性発達〉という一方向的な関係ではなく、

①ナラティブが生成され、②社会的・制度的

規範と交渉され、③日常実践として身体化さ

れ、④再び専門職実践や制度へと接続される、

という循環的・生成的プロセスとして理解さ

れるようになった。 

特に、ガイドライン作成や国際対話といっ

た実践を通じて、当事者化は「個人内の変化」

ではなく、知識の組み替え→実践の変更→制

度・環境の微調整へと連鎖しうるプロセスで

あるという理解へと更新された。この点は、

当事者化を人間行動の内面化としてではなく、

個体―世界相互作用の動態として捉え直す理

論的貢献である。 

領域参加によって得られた「研究者当事者」

としての気づきや考察 

本領域への参加を通じて、「中立的研究

者」という立場そのものが再考の対象となっ

た。研究者自身も社会的規範や権力関係のな

かに位置づけられた存在であり、その立場性

が研究過程に影響を及ぼすことを、自覚的に

扱う必要性を強く認識するようになった。当

事者は研究対象ではなく、共同で概念と実践

を鍛えるパートナーであるという認識は、研

究デザインそのものを変容させた。 

本研究が示したのは、当事者化が「語れる

ようになること」ではなく、語れないまま残

る違和感を起点として、関係のなかで応答の

仕方が試行錯誤され、そのやりとりの蓄積が

「この場で何が許され／何が問われうるか」

というルール（環境・規範）を少しずつ組み

替えていく過程として進行する点である。こ

の視点は、「個人の適応」ではなく「環境や

社会規範の再構築」に焦点を当てる研究姿勢

へとつながっている。 

本文で引用した主要成果 

[1] LGBT＋グッドプラクティスガイドライン

―日本の作業療法士のための翻訳改訂版. 日本
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参画時の当事者化・法則性/物語性に関する

モデル・仮説 

 人が、予測が難しく思い通りになり難い現

実世界と切実に相互作用する際に駆使する、

世界に法則性や物語性を見出し内在化する認

知過程と、それと平行して周囲の環境を住み

やすいものへと変革していく過程 

 

研究成果（個体ー世界相互作用性にもとづく

当事者化の過程や機構のどのような側面を明

らかにしたのか） 

理論研究 

 参画時は個体内の認知過程として捉えてい

た当事者化に対して、社会モデルや個体₋世界

相互作用の観点を導入するために、Conway の

自伝的記憶研究と、Fricker の認識的不正義

概念を架橋する試みを行った[1]。認識的不正

義とは、自己を含む世界を、法則性や物語性

のフォーマットで認識する際に利用する概念

やフレーズといった言語資源が、一部のマジ

ョリティの経験を表しやすいようにデザイン

されているために、マイノリティの当事者化

が阻害されたり（解釈的不正義）、マイノリ

ティが自らの認識について証言しても、偏見

ゆえに不当に低い信用性しか配分されなかっ

たり（証言的不正義）する不公平な状況を表

した概念である。集団レベルの当事者化は、

この認識的不正義の是正プロセスとして定式

化でき、当事者研究と共同創造はそれぞれ、

解釈的不正義と証言的不正義を是正する有効

な実践となりうると提案した。 

 Frickerによれば認識的不正義の是正は、

集団が現実を正確に認識するための知識を獲

得するために不可欠な条件であり、言い換え

ると学習を可能にする条件ともいえるが、彼

女はその具体的な方策を個体レベルの徳の滋

養に求めた。社会モデルに基づいて学習可能

性を保障する集団レベルの条件を特定するた

めに、障害のある研修医が病院という組織に

包摂される過程についての当事者研究と、個

人や組織が学習可能になるための生態学的条

件を検討した高信頼性組織研究の架橋を試み

た[2]。 

 以上のような理論的検討をもとに、個体レ

ベルの当事者化を測定する尺度として「謙虚

さ表出尺度」（正確な自己理解への志向性、

自分にはない他者の強みや貢献の承認、学習

志向性の 3因子構造をもつ質問紙で、解釈的

不正義を是正する個人の徳とも捉えうる）、

集団レベルの当事者化を測定する尺度として

「心理的安全性」（構成員の声が価値あるも

のとして集団によって受け止められる程度で

あり、証言的正義の達成度を表しているとも

捉えうる）を選択、日本語版を作成、標準化

した[3]。 

シミュレーション研究・動物実験 

 証言的不正義の発生や心理的安全性低下と

いった集団レベルの当事者化を阻害する要因

の文化進化プロセスを探求するため、シミュ

レーション研究を行った結果、他者の行動を

模倣する際に、成功の直接的な証拠ではなく

「社会的に尊敬されている人物」を選んで学

ぶ認知傾向（威信バイアス）が数理モデル化

された。証言的不正義とも関連するこの威信

バイアスは、環境の不確実性が高い場合や、

個人での試行錯誤が高コストな状況で、効率

的に行動や知識を集団内に広める働きをもつ

ものの、行動の成功率を高めるとは限らない

ことがわかった[4]。 

 高信頼性組織とは、失敗の許容度が低い

（試行錯誤のコストが高い）だけでなく、不

確実性が高い環境において高いパフォーマン

ス維持が求められる組織である。上記結果は

こうした組織において威信バイアスを低下さ

せる（証言的不正義を是正する）ためには、

行動の同調ではなく成功が個人の反映に反映

する生態学的条件を実装することが重要であ

ることを示唆する。多様な構成員が同意でき
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る成功の定義は、その組織が提供する財・サ

ービス・知識の利用者の視点から、利用者と

ともに考えるコ・プロダクションが必要だろ

う。 

観察研究 

 「個人レベルの当事者化／謙虚さ／解釈的

正義を実現する個人の徳」と、「集団レベル

の当事者化／心理的安全性／証言的正義を実

現する集団の条件」との関係を調べるため

に、先述の当事者化尺度を用いて、企業や司

法システムを対象に観察研究を行った。 

企業：11企業から 462名の参加者（平均年齢

35.67 歳）の協力を得て質問紙調査を行った

ところ、リーダーの謙虚さがチームの心理的

安全性を高め、それによってプレゼンティー

ズムが低減することを見出した[5]。また就労

系障害福祉サービスを提供する民間企業にお

いて、職員が、クライエントである自閉スペ

クトラム症者に向けるスティグマの強さが、

職場の心理的安全性を媒介にしてリーダーの

謙虚さの影響下にあることを見出した[6]。 

司法システム：2022年 11月 1日から 15日

に、法務省各局部課等の補佐官級以下の職員

1,088 名を対象に質問紙調査を行ったとこ

ろ、マルチレベル分析の結果、心理的安全性

は、リーダーの謙虚さと結果変数（従業員エ

ンゲージメントとメンタルヘルス状態）の関

係を媒介していることが示された[7]。 

 以上の結果は、リーダー個人の当事者化は

直接的な効果を与えず、チームの集団レベル

の当事者化を媒介として、メンバーのパフォ

ーマンス、エンゲージメント、メンタルヘル

スを改善するとともに、顧客・クライエント

へのスティグマを軽減することで共同創造の

前提条件を準備する可能性を示唆する。 

介入研究 

 個人レベルの当事者化を支援するリーダー

向け当事者研究プログラムの効果検証を行う

ため、2022年より「当事者研究の導入が職場

のウェルビーイングと創造性に与える影響に

関する研究」を開始し、2022年 8月から 2024

年 1月にかけて、10企業、27チーム、178名

から研究同意取得を得、2022年 11月から

2024年 3月にかけてリーダーに対して全 6回

の当事者研究導入講座をオンラインで実施し

た。12 ヶ月間のフォローアップ調査では有意

な効果は認められず、チーム間で効果に大き

な差があることがわかった。個人レベルのリ

ーダー介入が集団レベルの当事者に繋がらな

かった原因を調べるため、実装研究のための

統合フレームワーク（CFIR）に基づいたイン

タビュー調査を 2026年 2月から 3月にかけて

予定している。 

他の計画班・公募班との共同研究の成果 

A03 班との共同研究：2022 年 12月 20日に

A03 班と B01班の共催で、”Decolonizing 

Mental Health in Asia”と題する国際ワーク

ショップを主宰し、アジア太平洋地域の歴史

的・今日的な精神医療について研究している

研究者（そのなかには複数の当事者研究者を

含む）を招聘し、各国の精神保健や当事者活

動、共同創造の歴史と現在をテーマに講演と

ディスカッションを行うとともに、

Transcultural Psychiatry の特集として論文

化した[8]。 

B01 公募班との共同研究：熊谷研究室所属の

ろうのユーザーリサーチャーである牧野は、

独自に、「基本サービス」「空間的快適性」

「エクセレントサービス」の 3因子構造をも

つ飛行機内快適性尺度を開発し、ろう者は聴

者よりも、空間的快適性の得点が低いことを

発見した[9][10]。その原因として、手話話者

のパーソナルスペースが大きいため、空間を

狭く感じるという仮説を立て、手話話者であ

るろう者と聴者（非手話話者）のパーソナル

スペースの差を比較する実験を進めている。

この研究において牧野は、仮説の導出だけで

なく、手話通訳者の手配、実験説明動画への

字幕・手話付与といった実験参加者への情報

保障など、実験手続きの面でも貢献してお

り、共同創造の好事例といえる。 

 

研究期間を経たモデル・仮説の更新 

 当初は個体内の認知過程として捉えていた

当事者化に対し、医学モデルに親和性の高い

概念なのではないかという批判がなされた。

そこで Frickerの認識的不正義概念や、高信

頼性組織研究の知見を参照しつつ、以下のよ

うに個人レベルと集団レベルの当事者化概念

を更新した。 

 

個人レベルの当事者化：現実世界との相互作

用を通じ、自己を含む世界に法則性や物語性

を見出し内在化する認知過程と、それと平行
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して周囲の環境を住みやすいものへと変革し

ていく過程。 

 

集団レベルの当事者化：コ・プロダクション

を通じて合意された目標や価値を共有し、認

識資源（経験を表す言語や、それを用いてな

される証言への信用性）が公平に配分される

よう集団が変革する過程。 

 

領域参加によって得られた「研究者当事者」

としての気づきや考察 

 障害福祉サービスを提供する組織におい

て、心理的安全性が低いとクライエントへの

スティグマが強くなる傾向を見いだし、共同

創造を実現する上では当事者の声を聞くだけ

でなく、サービス提供者や研究者の声も聞き

応答する、証言的正義が実現された組織を実

現することが肝要であることに気づかされ

た。その一方で、現に存在するマジョリティ-

マイノリティ間の資源や信用配分の不公平を

どのように取り扱えるかは、課題として残っ

た。 

 

本文で引用した主要成果 
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綾屋紗月 

東京大学・先端科学技術研究センター・教授 

 

 

 

 

参画時の当事者化・法則性/物語性に関するモ

デル・仮説 

①自己の脳や身体の法則性を探求し、②その知

識に基づいて自己を包摂するインクルーシブな

世界を少なくともローカルに構築した後に、③

人生の物語性構築を行う過程 

 

研究成果（個体ー世界相互作用性にもとづく当

事者化の過程や機構のどのような側面を明らか

にしたのか） 

個体レベルの当事者化に関する研究 

 自らの当事者研究の過程をメタ的に振り返る

ことで、個体レベルの当事者化の過程を三段階

で整理した[1]。多数派の環境や行動規範に包

囲されるなかで、少数派は自らの脳や身体の法

則性を探索的に把握することなく、同調するこ

とを強いられがちである。少数派にとっての当

事者化の第一段階は、まずこの多数派向け環

境・規範との相互作用的な交渉を介して、探索

的に自己の法則性を探求するところから始ま

る。この探求は必然的に第二段階として、少な

くともローカルには自己を包摂する環境・規範

を構築するプロセスを伴う。こうして等身大の

自分のままでも安全な「現在」がある程度実現

してはじめて、環境・規範とのアンマッチによ

って傷ついた過去の記憶の蓄積がフラッシュバ

ックし始め、未来に向けて新しい一歩を踏み出

そうとする現在の自分の足を引っ張ることも珍

しくない。当事者化の第三段階はこのトラウマ

記憶を、類似した記憶をもつ他者との対話を通

じた言語化過程である。 

 さらに、当事者研究が誕生した歴史的経緯

を、関係者へのインタビューと文献資料を通じ

て調べた結果、第一段階と第二段階は「難病患

者・障害者運動」と関連性が深く、第三段階は

「依存症自助グループ」と関連性が深いこと、

そして、「難病患者・障害者運動」と「依存症

自助グループ」の両方のエッセンスを継承した

当事者研究は、三つの段階の全てをカバーする

実践であることがわかった[2]。 

 こうした知見と、他班とのディスカッション

を踏まえ、個体レベルの当事者化（主に Bグル

ープの主題）が個体₋世界相互作用（主に Aグ

ループの主題）を介して、インクルーシブな社

会の実現（領域全体で共有する価値）に至るま

での過程に関するモデルを提案し、領域で共有

されるフレームワークを提供した。 

集団レベルの当事者化に関する研究 

 しかし、個体レベルの当事者化だけでは、医

学モデルに回帰してしまう。そこで、2011 年

以降継続してきた、自閉スペクトラム症

（ASD）の当事者研究会「おとえもじて」の活

動を振り返りつつ、海外の類似した事例も参照

しながら、公共的な解釈資源として社会に流通

している概念・フレーズ・知識が、マジョリテ

ィの経験を解釈・共有しやすいようにデザイン

されている「解釈的不正義」や、マイノリティ

が自身の感覚や経験を独自の言葉で証言しても

なお、社会がマイノリティの証言にたいして不

当に低い信用性しか配分しない「証言的不正
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義」という不公平な社会構造の是正を集団レベ

ルの当事者化として捉えた[3]。 

 その上で、解釈的不正義を是正するには、少

数派が自分たちの経験を解釈・共有する独自の

概念・フレーズ・知識を生み出す、当事者研究

コミュニティのような「認識的コミュニティ

（epistemic community）」を社会実装するこ

とが、証言的不正義を是正するには科学的な方

法を通じて少数派の証言に適切な信用性を再配

分する「共同創造コミュニティ」の実装が不可

欠であると提案した[3]。しかし後者を実現す

るにはまず、アカデミア自体の中にも証言的不

正義や、少数派へのスティグマが存在している

ことを認め、その是正をしなくてはならない。 

 スティグマに関する集団間接触理論

（intergroup contact hypothesis）や、近年

のスティグマ研究で提唱されている「調和の皮

肉（irony of harmony）」（異なる集団が接触

することで互いへのスティグマが低減する一方

で、集団間の権力勾配を温存させている法律や

制度といった構造スティグマを是正しようとす

る動機はむしろ縮小する、いわばガス抜きが生

じる現象）などを参照しつつ、アカデミアにお

ける証言的不正義やスティグマを是正するため

には、①個人レベルの平等性の実現（多数派も

少数派も自らの当事者研究を行い、発表しあう

ことで、人間同士としての互いの経験を共有す

る）と、②集団レベルの平等性の実現（法、制

度、物質的環境が多数派向けに出来ていること

を確認し、より包摂的なものに改変すること）

の両方が必要であると提案した

[3][4][5][6][7][8]。 

他の計画班・公募班との共同研究の成果 

A02班との共同研究：東京都の虐待防止事業の

共同創造として、被虐待経験を持つ当事者同士

で子育て支援を継続してきたダルク女性ハウス

と連携しつつ、令和 3年度および令和 4年度東

京都委託事業「予防的支援推進とうきょうモデ

ル事業」として、職員向け研修の共同創造にお

ける仲介的役割を担った。このアクションリサ

ーチを通じて、共同創造における仲介的役割の

重要性に関する示唆を得た[5]。 

 

研究期間を経たモデル・仮説の更新 

 当初は個人レベルの当事者化を中心に、三段

階モデルを提案していたが、当事者研究コミュ

ニティの集団レベルの活動を歴史的に振り返り

つつ、Frickerの認識的不正義に関する議論

や、近年のスティグマ研究を参照するなかで、

以下のように個人レベルと集団レベルの当事者

化概念を更新した。 

 

個人レベルの当事者化：①自己の脳や身体の

法則性を探求し、②その知識に基づいて自己

を包摂するインクルーシブな世界を少なくと

もローカルに構築した後に、③人生の物語性

構築を行う過程。 

 

集団レベルの当事者化：当事者研究のような

認識論的コミュニティの実装による解釈的不

正義の是正と、自らの構造や文化の中にある

スティグマを自覚し是正しようとするアカデ

ミアとの共同創造による証言的不正義の是正

が協調しつつ進行する過程。 

 

領域参加によって得られた「研究者当事者」と

しての気づきや考察 

 A02 班との共同研究において、当事者コミュ

ニティと研究者コミュニティの仲介者の役割を

担うことで、仲介者がどのような役割を担う存

在なのか、そして、どのような条件を満たす人

物が仲介者として適任なのかについて検討する

機会を得ることができた。 

 

本文で引用した主要成果 

[1] 綾屋紗月. (2023). 自分と出逢い、社会とつな

がる：ニーズを明確化し社会変革に至るまでの
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プロセス. 総合リハビリテーション, 51(1), 25-31. 
[2] 綾屋紗月. (2023). 当事者研究の誕生. 東京大

学出版会. 
[3] Ayaya S: Tōjisha-Kenkyū on Autism in Japan: 
Against Epistemic Injustices and Tokenism. Journal 
of Social Issues 81(4): e70026, 2025. 
[4] 綾屋紗月. (2022). 当事者の視点による共同創

造と当事者研究の歴史 . 科学史研究 , 60(300), 
372-375. 
[5] 綾屋紗月. (2023). 共同創造に向けた精神医

療・精神医学のパラダイムシフト. 精神医学, 
65(2), 155-161. 
[6] 熊谷晋一郎. (2022). 当事者研究と研究の共同

創造. 精神神経学雑誌, 124(9), 623-629. 
[7] 熊谷晋一郎(編著). (2022). 特集 1 Disability 
Inclusive Academia: 障害のある人々の視点は科

学をどう変えるか. 学術の動向, 27(10), 9-50. 
[8] 熊谷晋一郎. (2023). 医療と医学のパラダイム

シフト―総論. 精神医学, 65(2), 147-154. 
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障害当事者を取り巻く共同創造コミュニティにおける非当事者の当事者化過程 

三浦 貴大 

産業技術総合研究所・情報･人間工学領域・上級主任研究員 

 

参画時の当事者化・法則性/物語性に関する

モデル・仮説 

参画時は｢当事者化｣の概念を｢障害を有しな

い障害非当事者が，障害を抱える障害当事者

に対して，当事者意識を持つ状況｣と定義した．

この定義の基で，本研究の目的を，障害当事

者を取り巻く共同創造コミュニティにおいて，

障害非当事者の当事者化過程を解明の上，本

コミュニティの運営方策を体系化する事と設

定した．特に，当事者化の過程はコミュニテ

ィの形態で異なると考え，障害当事者が運営/

参画する共同創造コミュニティにてケースス

タディを行い，当事者化過程・要因を探索し

た． 

研究成果（個体ー世界相互作用性にもとづく

当事者化の過程や機構のどのような側面を明

らかにしたのか） 

1. 視覚障害のある/ない開発者によるインク

ルーシブゲームの共同開発 

 全盲の開発者5名・晴眼の開発者2名による

アクションゲーム開発の事例を取り上げた．

彼らの成果物，打合せの記録，開発上のコミ

ット履歴に基づいて，質的分析を行った．結

果より，アクセシビリティを確保した開発環

境の構築，スキル/興味に基づく役割分担，チ

ャット/オンライン会議を介した情報共有･コ

ミュニケーションが，障害によらないインク

ルーシブな共同開発の上で必要であることを

述べた[1]．本成果は，障害当事者･非当事者

の共同創造における当事者化の促進要因の一

端を示すものである． 

2. 視覚障害のある開発者とユーザーによる

コ・デザインや改良の事例 

アクセシブルではないウェブサービスを，

視覚障害ユーザーが使えるよう構築された

Windows用ネイティブアプリケーションの開発

事例3点を調査対象とし，開発者・ユーザーへ

のインタビュー調査を行った．結果より，開

発プロセス全体にわたるユーザー参加によ

り，開発アプリケーションが障害当事者に使

いやすくなる一方，サービスプロバイダによ

るアクセシビリティ確保のためのAPI, ポリシ

ー提供の必要性が示された[2]．本成果は，同

じ課題を持つ当事者間での意見集約を効率化

することで，システム改良が効率的に進展す

る可能性を示すものである． 

3. 盲ろう者の学習支援を行う視覚障害ボラ

ンティアに対するファシリテーション 

日常的に情報機器への点字入力を行える全

盲/弱視学生5名･晴眼教員1名による，盲ろう

学生1名の大学教育における学習支援の事例を

研究対象とした．彼らへのインタビューの

後，意見交換会を開いて結果をフィードバッ

クし，その後の学習支援状況についての変化

について再度インタビューを実施した．以上

の結果，構造化されたフィードバックによっ

て，支援を受けた盲ろう者と支援を行った全

盲/弱視者の双方がコミュニケーション戦略を

改善し，情報伝達プロセスの改良のみなら

ず，相互交流･関与の進展が確認された[3]．

本成果は，立場の近い支援者によるピア主導

型支援に，当事者化を促すファシリテーショ
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ン要素を加えることで，学習支援の円滑化を

図れることを示すものである． 

4. 障害当事者向け福祉機器を障害非当事者

が中心となって創作する共同創造活動 

ニーズアンドアイディアフォーラムとい

う，障害当事者のニーズに基づき，障害非当

事者である学生が福祉機器を創作する事例を

取り上げた．特に2024年度に実施された本イ

ベントに参加した障害当事者･非当事者･スー

パーバイザに4ヶ月に渡る創作活動を通じた態

度･行動の変容過程を聴取した．インタビュー

結果より，障害非当事者においては知識とし

ての障害理解が，一個人に対する関わりのよ

うに質的に変化した点に加え，障害当事者に

おいても，コミュニケーション能力や自己効

力感の向上に加え｢支援される者｣から｢共に作

る者｣に変容した．本成果は，当事者化は障害

非当事者のみならず当事者にも起こり，より

積極的な相互関与を促す要因たりえるもので

あると総括できる． 

なお，ISO/IEC JTC 1/SC 35 User 

interfaceの国際会議にて，本成果に基づく障

害当事者を交えた参加型デザインに関する国

際標準化提案を行った結果，PWI登録がされた

(2026年1月) [4]．また，インクルーシブボー

ドゲームの事例を評価方法の側面でフォロー

アップした成果がHCGシンポジウム2025(2025

年12月)で発表され，最優秀インタラクティブ

発表賞を受賞した[5]． 

5. ゲームアクセシビリティを活用した障害

当事者のための合理的配慮の学習支援 

バリアフリーeスポーツスクールという，視

覚障害者のためのサウンドアクセシビリティ

が実装された格闘ゲームを用いて，障害非当

事者が音のみを用いてプレイする過程を通じ

て，合理的配慮を学ぶプログラムを事例とし

た．参加した企業就労者へのアンケート結果

より，視覚障害に対する理解や理解への態度

変容，アクセシビリティや合理的配慮の必要

性に加え，職場における障害当事者の活躍見

通しなどが得られたとの意見が得られた[6]．

本成果は，ゲーム等への没入体験を通じた障

害体験により，当事者化の促進を図れること

を示すものである． 

研究期間を経たモデル・仮説の更新 

本領域への参加を通じて，当事者化は障害

当事者･非当事者ともに起こる状況であると理

解できた．結果として，｢特定の人が抱える障

害･障壁等の状況が理解され，意識･態度に変

容が生じた状態｣と再定義して研究遂行でき

た． 

領域参加によって得られた「研究者当事者」

としての気づきや考察 

本領域の参加によって，障害当事者・非当

事者の相互作用やその効果を｢当事者化｣のコ

ンセプトで捉えられ，両者における変容過程

を再考できた．特に，個々人の相互理解･変容

から社会のインクルーシブ化が進む状況が，

この当事者化の同時多発的な連鎖なのではな

いか？と思い当たり，その一端に自分も関与

している，という意識を得られた．結果とし

て，事例ごとの効果と，それが社会などに波

及する影響の両者を考えるようになり，その

影響が発生する条件などについても考察を深

めることが出来た． 

本文で引用した主要成果 

[1] Matsuo M, et al.: Mixed-Ability Game 
Development via Disabled-Led Inclusive Action 
Research: Building the Accessible Action Role-
Playing Game (RPG) Planet Saga, J Technol Pers 
Disabil, 2026;14:66--83. 
[2] Kitabatake K, et al.: Co-Designing Screen Reader-
friendly Apps by Visually Impaired Developers and 
Users: An Interview Study. J Technol Pers Disabil, 
13:264-284,2025. 
[3] Tomikawa N, et al.: Deafblind Inclusion by the 
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Blind: A Case Study on Co-Creating Two-Way 
Communication Support Schemes, J Technol Pers 
Disabil, 2026;14:184-200. 
[4] ISO/IEC PWI 30071-2:“Information 
technology — Development of user interface 
accessibility — Part 2: Code of practice for 
participatory designing with persons with 
disabilities.” 

[5] 仲松ら,視覚障害者と晴眼者が共に楽しめ

るインクルーシブボードゲームの開発,HCGシ

ンポジウム 2025(最優秀インタラクティブ発表

賞) 
[6] Miura T, et al. Playing Toward Inclusion: 
Transforming Disability Education Through 
Accessible Gaming Experiences (submitted) 
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公募研究 

代表者 

「身近な他者への困難の開示に至る当事者化過程に影響する心理社会的要因の

解明」 

山口智史 

東京都医学総合研究所・社会健康医学研究センター・主任研究員 

参画時の当事者化・法則性/物語性に関する

モデル・仮説 

身近な人に自身の困りごとを打ち明けられる

ことは、多くの人にとって精神的な健康を支

える最も大きな要因です。ですが、その困り

ごとが大きなものであったり、理解されにく

いものであったりすると、そのことを打ち明

けるのはなかなか難しくなります。身近な人

に自身の困りごとを打ち明けられるようにな

るまでの過程には、自身の困りごとの原因が

分かっていたり、それを打ち明けられると思

える人がいたり、実際に相談できる場所が整

っていたりといった要素が複雑に絡み合って

います。そして、この一連の過程は当事者化

の過程であると考えられます。 

本研究では、東京ティーンコホートでこれま

でに蓄積された縦断データの解析と、コホー

トの参加者へのインタビュー調査を通して、

思春期の若者が困りごとに直面したときに、

それを打ち明けられるようになるまでの過

程・条件を明らかにすることを目的としまし

た（図１）。 

  

図１ 研究の実施方法 

研究成果（個体ー世界相互作用性にもとづく

当事者化の過程や機構のどのような側面を明

らかにしたのか） 

検証では、どのような要因が自身の困りごと

を打ち明けられるか（必要な時に相談行動を

取れるか）に対してどの程度影響するのかを

東京ティーンコホートのデータを用いて量的

に検証しました。具体的には、社会環境に大

きな変化をもたらしたコロナ禍の相談行動へ

の影響を検討しました。その結果、コロナ禍

では必要な時に相談行動を取ることができる

若者の割合が減ってしまっていたことが明ら

かになりました。しかし、若者が多くの時間

を過ごす学校の風土が、このコロナ禍の影響

とどのように関連するのかを検証したところ、

学校風土が良いと感じていた若者では、相談

行動の減少が認められなかったということが

分かりました（図２）[1]。 

これらの結果について、当事者であるコホー

トの参加者にインタビュー調査したところ、

「教員から生徒に対して積極的な働きかけが

あったり、生徒の意見への対応が見られたり

する」場合や、「仲の良い友人やクラスの生

徒との関わりが維持されている場合」に相談

が可能であった一方で、「教員や友人との交

流機会や交流時間が減少してしまい、それに

よる関係構築の難しさ」があった場合に、相

談が困難であったという意見が得られました。

コロナ禍において、社会的に大きな変化があ

った一方で、そのような状況においても、学

校風土は維持されており、普段から教員や友
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人同士の関係性を構築しておくことが、コロ

ナ禍のような非常時においても相談行動を促

す可能性が示唆されました。そして、良好な

学校風土が維持されていることで、若者の精

神的な健康も支えられるということも分かっ

てきました[2]。 

 

図２ コロナ禍における学校風土と相談行動

の関係 

 

研究期間を経たモデル・仮説の更新 

研究の開始当初は、相談する当人の要因に注

目した検証を行っていましたが、その中で、

精神的に辛い状態になってしまっていて相談

が必要な人ほど、相談したい気持ちが弱くな

ってしまうということが明らかになってきま

した[3]。このことから、必要な人が実際に相

談できるには、その人の周りの社会環境に注

目する必要性が大きいと考えるようになりま

した。コロナ禍においても学校風土が良いと

感じていた子供では相談行動が減少していな

かったことを示した上記の研究結果は、相談

行動を促す要因としてこれまであまり注目さ

れてこなかった社会環境要因や社会モデルの

考え方を取り入れるうえで非常に重要である

と考えられます。 

領域参加によって得られた「研究者当事者」

としての気づきや考察 

自身の困りごとを打ち明けられるかどうかに

ついては、相談が必要かどうかを判断できる

か、相談することへの恥ずかしさがあるか、

相談する意欲があるかといった、主に相談す

る当人の要因に注目した研究がこれまで実施

されてきました。私自身も精神保健教育等、

当人の要因へ働きかけることに主眼を置いて

きました。しかし、相談をするためには、相

談をする相手が必要であり、これにはそのた

めの社会環境が整っていることが重要です。

この研究領域に参画し、研究を進める中で、

社会環境の影響がどれほど大きなものである

かを改めて考える機会となり、今後、社会環

境への働きかけをしていくことが、若者の精

神的な健康を支えていくうえで非常に重要で

あることに気づくことができました。 

 

本文で引用した主要成果 

[1] 山口智史：学校風土がコロナ禍における子

どもの援助希求行動に与えた影響 思春期コ

ホート研究による検証．日本健康相談活動学

会第 21 回大会．2025年 3 月 1 日，東京． 
[2] Satoshi Yamaguchi, Jordan DeVylder, Syudo 
Yamasakii, Shuntaro Ando, Mitsuhiro Miyashita, 
Mariko Hosozawa, Kaori Baba, Junko Niimura, 
Naomi Nakajima, Satoshi Usami, Kiyoto Kasai, 
Mariko Hiraiwa-Hasegawa, Atsushi Nishida: 
Protective role of school climate for impacts of 
COVID-19 on depressive symptoms and psychotic 
experiences among adolescents: a population-based 
cohort study. Psychological Medicine. 54:4878-
4885, 2024. 
[3] Satoshi Yamaguchi, Shuntaro Ando, Mitsuhiro 
Miyashita, Satoshi Usami, Syudo Yamasaki, Kaori 
Endo, Jordan DeVylder, Daniel Stanyon, Kaori 
Baba, Naomi Nakajima, Junko Niimura, Miharu 
Nakanishi, Mariko Hiraiwa-Hasegawa, Kiyoto 
Kasai, Atsushi Nishida: Longitudinal relationships 
between help-seeking intentions and depressive 
symptoms in adolescents. Journal of Adolescent 
Health. 73(6):1061-1067, 2023.



55 
 

B01 

公募研究  

代表者 

「当事者の『物語性』によるパーソナルスペースのヒト行動神経学モデルの構

築」 

入江駿 

獨協医科大学・先端医科学研究センター・講師 

 

参画時の当事者化・法則性/物語性に関するモ

デル・仮説 

当領域研究に申請する際、「当事者化」につい

て、少数派に属する人間の「当事者体験」に関

心を向け、多数派・少数派に共通の学術的フレ

ームワークで法則化することと考えました。 

これは、単に数字として、当事者を理解するに

留まらず、当事者特有の体験・経験を、多数派

に属する人間に『自己の体験（物語）』を共有

し、それを社会に還元する（例：合理的配慮）

一連のプロセスと考えていました。このような

背景の元、私たちは、ろうの当事者研究者であ

る牧野麻奈絵さん（東京大・先端研・熊谷研究

室）と、『ろう者に特有な空間の使い方』を法

則化し、コミュニケーション場面での合理的配

慮につなげる研究を計画しました（研究１：共

同創造）。 

加えて、脳波や脳血流イメージングなどの神経

科学的な検証を通じて、当事者化に重要と考え

ている『感情・経験の共有』の神経機構の解明

も目指しました（研究２・３：神経科学実験）。 

 

研究成果（個体ー世界相互作用性にもとづく当

事者化の過程や機構のどのような側面を明らか

にしたのか） 

本研究では、ろうの当事者に特有な空間の使い

方を法則化するために、Stop-distance 課題

（図１）により、当事者のパーソナルスペース

を計測しました。パーソナルスペースは、人間

同士が“快適に”コミュニケーションをとる上

で、保つべき距離感のことです。手話を第一言

語とする『ろう』の当事者は、『手話を行うた

めの空間（Sign space）』を有していると考え

られ、飛行機内のサービスに着目した研究では、

ろう者の『空間的快適性の低さ』（牧野 他. 

日本渡航医学会誌, 2022）が指摘されており、

あらゆるコミュニケーション・サービス場面に

おいて、ろう者に対する空間的配慮の必要性が

議論されています。現在までに、ろう者 19

名・難聴者 2 名・聴者 6 名の計測が完了してお

り、ろう者では聴者と比較し、パーソナルスペ

ースが拡大する傾向が見られ、特に女性で顕著

にその傾向が出現しました。なお本研究では、

実験者と被験者との間で生じる性差の影響を軽

減するために、実験者と被験者が常に同性にな

るように調整をしました。現在、被験者数を増

やすと同時に記録した様々な社会心理学的指標

を元に、この性差が生じるメカニズムについて

詳細な検討を行っています。 

 

図１ Stop-distance課題 

研究②では、２人組の健常者を対象に、近距離

での対面アイコンタクト時に、脳波と心電図を
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記録し、情動や共感などとの関連が指摘されて

い る 心 拍 誘 発 電 位 （ Heartbeat evoked 

potential: HEP）を測定しました。この時、対

面でアイコンタクトを実施した条件、ビデオ越

しでアイコンタクトを実施した条件では、後者

の条件で、HEP が低下する傾向を確認しました。

別実験では、非生物（ロボット）とのアイコン

タクト時にも同様の HEP 低下傾向が確認され、

実在的な他者と空間を共有することが、情動・

共感に関わる脳機序を活性化させる可能性を提

起しました。 

研究③では、独自に開発した動作転送システム

（Remote Motion Capture Protocol：RMCP）[1]

を用いて、手指運動・手指感覚・MIDI信号（ピ

アノキー情報）をリアルタイムに転送するシス

テムを開発し、二者間でピアノの演奏経験を共

有するシステムを開発し、演奏経験共有時に二

者間の脳活動を計測しました（図２）。その結

果、演奏共有時に前頭葉の脳活動リズムが演奏

中に同期することがわかりました。これは、演

奏経験という演奏者の『物語』を共有すること

で、二者間の心的同調性が高まった結果を反映

しているものと考えております。 

 

図２ Hyper scanning実験の風景 

 

 

研究期間を経たモデル・仮設の更新 

当事者化とは、対話や体験・検証などの能動的

手段により、当事者の持つ世界・物語・法則性

を、自己の体験として保持し、自己世界の一部

を更新する作業であると再定義しました。 

例えば、今回の研究プロジェクトでは、私が聴

覚障害の当事者研究成果を、領域会議という場

で知り、能動的に当事者と対話をし、研究とい

う形で自己（研究当事者として）の物語を更新

するという作業を行ったと言えます。一方、今

回の研究成果で明らかになったろう者における

パーソナルスペースの性差については、どのよ

うな当事者固有の物語に起因するか、当事者と

の新たな共同創造によってその法則性を見出し

ていく必要があると考えました。 

 

領域参加によって得られた「研究者当事者」と

しての気づきや考察 

今回、研究①を遂行するにあたり、苦労したこ

とは、社会機能に関わる心理指標の多くが、聴

覚障害に配慮されたものではなかったことです

（例：会話・電話など）。心理指標の再現性な

どを考慮すれば、Majorityの制度設計に合わせ

て、指標を構築することは合理的ではあります。

一方で、今回の事例は、研究者間・学術領域の

間で形成された障害の社会モデルと捉えること

もできます。研究の妥当性を担保しつつ、この

ような障害の社会モデルに対してどのように向

き合うか研究者間で議論の必要性を感じました

（なお、今回は聴覚障害当事者の生活に即して、

心理指標を読み替えました）。 

本文で引用した主要成果 

[1] Irie S et al. Remote Motion Capture Protocol for 
Transferring 3D Motion Data to Remote Locations in 
Real Time. Adv BioMed Eng 14. 287-293. 2025.
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B01 

公募研究 

「感覚・認知の個性の『当事者化』 

和田 真  

国立障害者リハビリテーションセンター研究所・機能系障害研究部・室長 

 

 

参画時のモデル・仮説 

自ら感じることができない他者の感覚経験

を知覚できるようにすることで、感覚の困り

ごとを「当事者化」し、問題意識の共有と

「生きにくさ」の軽減につなげることを目指

しました。すなわち参画時の「当事者化」と

は、他者の感覚経験を自分事として捉えられ

るようにすることであり、お互いの理解と環

境調整を円滑にすると共に、当事者自身が、

周囲の感覚刺激を能動的にアレンジできるよ

うにすることで、苦痛軽減につなげていきた

いと考えていました。 

 

研究成果 

研究の柱として、令和 6年度には、個人の

感覚の主観を再現、苦痛な感覚刺激を緩和す

るための予測モデルの開発に取り組みまし

た。自閉スペクトラム症（ASD）者と定型発達

者（TD）の双方に、あらかじめ用意した聴覚

刺激を提示して「その場面ではこのように感

じる」（想起タスク）、「このように音が変

わると苦痛が減る」（緩和タスク）といった

具合に調整いただきました。得られた調整パ

ラメータと自閉傾向や疲労度などの個人特性

との関係性を機械学習することで、ある個人

特性の人において、音に対する想起と緩和の

方向性をある程度予測できるようになりまし

た[1]。当初、「想起タスク」によって当事者

の感覚経験を自分事化することで啓発に貢献

することを検討していましたが、領域会議に

おいて「知覚体験単独では逆効果になりう

る」という懸念を指摘されました。そこで実

態調査を並行して行いつつ、まずは「緩和タ

スク」を感覚過敏対応型のデジタル耳栓へ応

用できる可能性を検討することにしました。 

令和 7年度には、「緩和タスク」の解析結

果から作成したフィルタを新たな音に適用

し、印象の変化を確認しました。その結果、

個人特性を反映させたフィルタを用いた場合

も、ASD者の群平均を用いて作成したフィル

タを用いた場合のいずれにおいても、音の辛

さを有意に低減させることが検証できまし

た。その中で、音の周波数を低い側にシフト

させことが効果を発揮している可能性が示唆

されました。その上で、音が判別不能になる

ような変容は生じていないことも示すことが

できました。以上のように感覚過敏対応型の

デジタル耳栓への応用可能性が確認できたた

め、論文執筆や実装のためのデモ作成を進め

ています。 

もう一つの柱として、感覚の困りごとに関

する実態調査を行いました。感覚の感じ方に

関して、ASD者と TD者の回答を比較したとこ

ろ、一般に想起されがちな「ASD者は大きな

音が苦手」以上に、聞き取りの困難や様々な

音が聞こえる環境での混乱の方が、群間差が

大きいことがわかりました。このことは、感

覚刺激が意識に上りすぎてしまうことが、感

覚の困りごとの本質であり、聴覚に関して

は、音による混乱と聞き取りづらさという過

敏的な困りごとと鈍麻的な困りごとの両方を

生み出している可能性が示唆されました。そ

の一方、辛さなどの刺激物や音楽への好みに

関して、群間差はなく、一概に強い刺激をつ

らいと感じるわけではないことも示唆されま

した。今日、「感覚過敏」に対する啓発では
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「強い音や光」を抑えることの重要性が強調

されておりますが、本研究からは、むしろ音

の反響やノイズを避けるなど、刺激の数や性

状を調整することが重要な可能性が示されま

した。この示唆に関して、複数の ASD当事者

研究者（研究協力者）との意見交換でも「腑

に落ちる」とのコメントをいただきました。

時間帯を区切って刺激強度を下げる対応に比

べると、よりユニバーサルデザイン的な対応

が可能になるかもしれないと希望を持ってい

ます。 

理論的背景の追及も行いました。触覚の時

間順序判断において、先行する感覚経験がど

の程度知覚に影響を及ぼすかどうかを評価し

たところ、これまでの研究（Wada et al., 

2023）と一致して ASD者は感覚経験の影響を

ほとんど受けない一方で（hypo-prior 仮

説）、ASDに ADHDの併発を持つ人では、TD 者

と同程度に感覚経験の影響を受けることがわ

かりました。感覚経験の影響を受けにくい知

覚特性が、予期せぬ感覚刺激等への不安感に

つながる可能性があり、そこに ADHD併発の有

無がどのように影響するのかについて調査を

進めています。 

感覚過敏に関係する生理的背景も調査しま

した。動物モデルでは、脳温が上昇すると、

脳活動が逆説的に低下する現象が報告されて

おり、抑制性神経の活動の結果と解釈されて

います（Gotoh et al., 2020, 2024）。先行研

究からの予測に一致して、TD者では感覚過敏

傾向と頭部の深部体温の間に負の相関がみら

れることを発見しました。一方、ASD 者で

は、この関連は見られませんでした。動物モ

デルでは抑制性神経をブロックすると逆説的

な関連が消えることから、この背景には、神

経回路の興奮・抑制バランスが関係すると考

えています。 

 

 

 

計画班との連携 

本領域での議論を踏まえて、生物学的研究

における社会モデルの取り扱いやニューロダ

イバーシティ的な視点の理解増進に貢献した

いと考え、B01・B02 計画班と連携して、日本

生理学会大会の場において、共催シンポジウ

ム「ニューロダイバーシティ視点の生理学的

研究への展開」（2026年 3月 10日開催）を企

画しました。その中で、B01 計画班の熊谷晋

一郎先生には、ニューロダイバーシティ運動

と社会モデルの基本的な事柄をご紹介いただ

き、綾屋紗月先生には、当事者研究者の立場

から認識的不正義の問題、当事者研究と当事

者参加型研究のあり方について問題提起いた

だきました。また、私自身が研究参加者とし

て参画しているオールマイノリティプロジェ

クト（JST RISTEX）代表の大島郁葉先生（千

葉大学）には、日本を含めたアジアにおける

ニューロダイバーシティの現状をお話いただ

くとともに、現在プロジェクトで取り組んで

いるマイクロアグレッションの問題について

紹介いただきました。その上で、B02 計画班

の柳下祥先生には、精神神経疾患のモデル動

物研究で社会モデルをどのように取り扱って

いくかを紹介いただきました。 

研究協力者との間の意見交換の中でも、「生

物系の学会に参加すると、発達障害を“欠

陥”と捉え、その“治療”を前提とした発表

が多数を占めていて、とても傷ついた、足が

遠のいた」といった話題がしばしば出てお

り、本来社会貢献を目的とした研究者にとっ

てはまさに不本意な状況です。さらに個人モ

デルにもとづいた“欠陥”前提の研究計画と

解釈は、研究の方向性をゆがめてしまうリス

クさえあると考えます。従って、生物学的な

研究においても、社会モデルやニューロダイ

バーシティの視点をどのように普及させてい

くかは重要なテーマと考えています。今後

は、今回の経験をもとに、生理学・神経科学

の領域において、発達障害当事者を傷つける
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ことなく研究を展開するには、どのようにし

たら良いか、研究の方向性を歪ませない中立

的な解釈とは？などといった議論につなげて

いければと考えています。 

 

研究期間を経たモデル・仮説の更新 

当初、音に関しては音圧が、苦痛度と関連

すると考えていましたが、当事者の主観的印

象の可視化により、むしろ高低などの性状や

ノイズ等がより大きな影響を与えることが示

唆されました。そこには、刺激の予測困難性

も関わると考えられる一方、心理物理実験か

らは ADHDなどの併発が影響を及ぼす可能性も

示唆されました。当初の仮説から大きく外れ

るものではないですが、周囲のイメージと当

事者が感じている感覚の困りごとの間に乖離

が存在することもわかりました。 

 

領域参加によって得られた「研究者当事者」

としての気づきや考察 

領域での議論の中で、「当事者化」における

法則性や物語性の重要性に気づかされまし

た。法則性に関しては、理論的背景や生理的

背景の探求が貢献できると考えた一方、物語

性の視点は新鮮でした。慎重に対応すべき面

もありつつも、感覚の研究においても、ただ

成果を羅列するのではなく、物語性を持たせ

ることが「当事者化」につながるのかもしれ

ません。例えば 「感覚経験の自分事化」 

（本研究での「当事者化」）においても、感

覚経験の再現だけではなく、物語性を重視し

た体験を組み合わせることで、「当事者化」

を促進できるのではないかと考えました。 

また、研究を進めるにあたり、障害当事者

と研究者との間の問題意識の違いが生じうる

など認識的不正義的な状況が生じうる可能性

を認識しました。その中で、障害当事者研究

者がその二つの立場をつなげて統合する上で

重要な役割を担うことを強く実感しました。 

 

本文で引用した主要成果 

[1] Ichikawa I, Nagai Y, Kuniyoshi Y, Wada M. 
Machine learning model for reproducing subjective 
sensations and alleviating sound-induced stress in 
individuals with developmental disorders. Front. 
Psychiatry 16:1412019, 2025.  
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B02 

計画研究 

代表者 

「当事者化の過程における法則性／物語性の脳基盤解明」 

柳下 祥 

東京大学・医学系研究科・講師 

 

参画時の当事者化・法則性/物語性に関する

モデル・仮説 

本領域では当事者化という個体が現実に直面

した際に生じる過程において、大きく法則性

と物語性という認知過程が関わるというモデ

ルを考えた。特に一回性・エピソード性の高

い内在化過程は海馬が担う一方、線条体や扁

桃体が繰り返したイベントの中で環境におけ

る確率分布＝法則を学習するのではないか、

そしてこの統合に前頭葉が関わるのではない

かと考えた。そして、前頭葉の学習機序をシ

ナプスレベルから理解する研究を開始した。 

 

研究成果（個体ー世界相互作用性にもとづく

当事者化の過程や機構のどのような側面を明

らかにしたのか） 

前頭葉は脳の中でも多様な情報の入力を受け

てこれらの統合に関わる高次な脳部位である。

この脳部位が発達後にどの程度、可塑性、つ

まり神経回路改変を伴う機能変化を起こして

いるのかはよくわかっていなかった。２光子

顕微鏡を使った単一シナプスレベルの刺激系

を用いてマウスの脳で調べた。まず小児期か

ら思春期にかけて同期発火（ヘブ則）による

可塑性が減弱していくことがわかった[1]。驚

いたことにこの過程には脳内免疫細胞である

ミクログリアが関与することがわかった。思

春期成熟後もノルアドレナリンが上昇すると

ミクログリアの抑制が解除され、可塑性を誘

発することができるようになった。このよう

にシナプス活動と神経修飾因子による可塑性

制御は３因子則と呼ばれる。このように発達

に伴い前頭葉は学習則を変遷させ、ここにミ

クログリアが関与することが初めてわかった。 

このような前頭葉の可塑性機序がどのような

行動に関与するのかを、前頭葉の可塑性シグ

ナルを抑制することで調査した。当初の予想

としては複雑な法則性や、記憶の長期化に関

わると考えた。しかし、このような条件では

影響が見られなかった。探索していく中で、

観察性恐怖学習という他個体の恐怖応答から

自身が負の情動価を予測するという学習にこ

の領域が関与していることがわかった。さら

にミクログリアを除去するとこの他個体から

の学習の効率はよくなるが、学習に依存的に

自身の痛み閾値が変化することがわかった。

つまりミクログリアが可塑性の程度を適切な

範囲に調節することで他個体からの情報を適

度に自身の予測に役立たせていると考えるこ

とができる。このように当初のモデルとは異

なり、前頭葉は他個体との相互作用の中で法

則性を内在化させることに重要な部位である
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と考えることができる。 

さらに本領域の中で、障害の社会モデルとい

う視点の重要性が認識されるようになった。

これはいわば個体―世界相互作用の過程で、

個体の多様性と世界側の特性の組み合わせに

より不調が生じるものと考えられる。従来、

精神疾患の成因には特に基礎研究においては

ゲノム決定論的な見方が優勢であったが、置

かれた環境＝世界において経験する内容がこ

のような不調に影響する可能性を考えること

が重要と考えるに至った。2022 年に統合失調

症を対象とした大規模なゲノム研究が行われ、

稀だが効果量の高いとされる遺伝子が複数同

定された。これらの同定された遺伝子は２つ

ある遺伝子のうち１つがタンパク質を作れな

い状態になっているものであり、この状態を

マウスで再現することは合理的である。この

ようなマウスを入手し観察したところ、大き

な行動変化は見らず、実際、多くの行動課題

を遂行することができた。つまりゲノム決定

的な機能変化が存在しているようではなかっ

た。 

しかし上記の方法で前頭葉のシナプスを調べ

たところ、通常は活動のあったシナプスだけ

が特異的に可塑性を引き起こすのだが、この

マウスでは周囲のシナプスも変化し、消えや

すいことがわかった(未発表)。つまり、前頭

葉の回路に強い負荷があると、シナプスの構

造を保ちにくいのではないかという新しいシ

ナプス細胞レベルの発見があった。このこと

はゲノムで回路改変の特性に変化が生まれる

が、もしこの回路を酷使しなければ大きな影

響はないが、何等か酷使することを求められ

る状況だと症状を呈するという可能性を考え

ることができる。 

 

統合失調症の病態にはドーパミンの関与が知

られている。これまでドーパミンによる線条

体の学習制御の研究[2-4]を起点に、上記の遺

伝子変異動物の１つは報酬を必要とする認知

課題を繰り返し行うと、外界から何もフィー

ドバックがなくても認知課題遂行用の行動が

生じることがわかった。これは覚醒剤投与で

も生じることから、なんらかドーパミン系の

関与があることが考えられた。この課題遂行

後に脳 MRI を撮ると淡蒼球が増大しているこ

とがわかり、これはヒトにおける臨床研究の

結果とも整合した。そこで淡蒼球の活動を抑

制するとこのような活動は抑制されることが

予備的にわかった。 

上記のような結果から脳の法則性に関わる情

報内在化の過程の多様性が環境の特徴と重な

ることで、置かれた環境においてマジョリテ

ィとは異なる行動特性を示すようになるとい

う新たな視点を与える。このように統合失調

症を新たな観点から理解する手がかりは A03

との共同研究を手がかりにしてきた[5-7]。ま

た、B02 内における共同研究等によりマウス

MRI を用い、環境や活動依存的な脳構造変化

についての調査を進めてきた[8, 9]。 

 

研究期間を経たモデル・仮説の更新 

当初のモデルの視点で欠けていたのは他個体

の存在が脳法則性に影響することである。前

頭葉の研究の中でこの過程の重要性を明らか

にした。また当初は精神疾患について具体的
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にモデルに入れておらず、また遺伝子決定論

的な見方があった。障害の社会モデルを学ぶ

中で発症過程をより広い視点から捉えるモデ

ルへと発展させた。主観的な体験としての精

神的な不調は個人の中にあるものであるが、

それは個人の中だけで理解できず、それまで

の経験によって形成される脳の法則性や物語

性、および現在おかれている環境との関係に

よって理解されるものである、というもので

ある。このようなことを脳基盤レベルから理

解する新しい道が開拓されつつある。 

 

領域参加によって得られた「研究者当事者」

としての気づきや考察 

元々脳の記憶や学習に興味があって研究をし

ていたが、これは高い能力はいかに獲得され

るのか、という問いと結びつきやすく、エイ

ブリズムに近い。一方、障害の社会モデルの

視点を学ぶことでこれまで暗黙的な前提とし

ていたものを解体していく必要性を認識し、

この観点にそった研究を進めた。また、まだ

始めたばかりではあるが、統合失調症の当事

者と研究について議論する場を設定している。

特に基礎研究分野においてはヒトの精神的な

不調についての実体に触れる機会は少なく、

興味のある大学院生にとって十分な学習の機

会がない。当事者との共同創造にまで達する

には時間がかかるかもしれないが、当事者と

研究室メンバーとを交流する機会は新鮮な刺

激となった。一方で実際には深めていくには

多くの障壁があり、どのようにしたら新しい

観点で研究を進めることができるのかという

工夫が必要となる。いずれにせよ、還元的な

手法で研究者が独自によいと思って開発する

ことが必ずしも当事者にとっての価値とそぐ

わない可能性は高く、この問題についていい

方向に取り組みを進めていくには研究の進め

方についても変革することが重要というのは

大きな学びであった。 

 

本文で引用した主要成果 

[1] Tajiri, M., Omi, H., Inoue, A., Etani, H., Sawada, 
T., Iino, Y., & Yagishita, S. (2025). Microglia 
regulate developmental transitions in synaptic 
plasticity rules in the medial prefrontal cortex. 
bioRxiv, 2025.06.16.659241.  
[2] Yagishita, S. (2023). Cellular bases for reward-
related dopamine actions. Neuroscience Research, 
188, 1-9.. 
[3] Yamaguchi, K., Maeda, Y., Sawada, T., Iino, Y., 
Tajiri, M., Nakazato, R., Ishii, S., Kasai, H., & 
Yagishita, S. (2022). A behavioural correlate of the 
synaptic eligibility trace in the nucleus accumbens. 
Scientific Reports, 12(1), 1921.  
[4] Yagishita, S. (2025). Postsynaptic integration 
and plasticity in the striatum. Handbook of 
Behavioral Neuroscience, 32, 187-200. Elsevier. 
[5] Tada, M., Yagishita, S., Uka, T., Nishimura, R., 
Kishigami, T., Kirihara, K., Koshiyama, D., Usui, 
K., Fujioka, M., & Araki, T. (2025). From the 
laboratory to the real-world: The role of mismatch 
negativity in psychosis. Clinical EEG and 
Neuroscience, 56(1), 60-71.  
[6] Kasai, K., Kumagaya, S., Takahashi, Y., Sawai, 
Y., Uno, A., Kumakura, Y., Yamagishi, M., 
Kanehara, A., Morita, K., & Tada, M. (2023). 
“World-Informed” Neuroscience for Diversity and 
Inclusion: An Organizational Change in Cognitive 
Sciences. Clinical EEG and Neuroscience, 54(6), 
560-566.  
[7] Kasai, K., Yagishita, S., Tanaka, S. C., Koike, 
S., Murai, T., Nishida, A., Yamasaki, S., Ando, S., 
Kawakami, N., & Kanehara, A. (2022). 
Personalized values in life as point of interaction 
with the world: Developmental/neurobehavioral 
basis and implications for psychiatry. Psychiatry 
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and Clinical Neurosciences Reports, 1(2), e12. 
[8] Sazhina, T., Tsurugizawa, T., Mochizuki, Y., 
Saito, A., Joji-Nishino, A., Ouchi, K., Yagishita, S., 
Emoto, K., & Uematsu, A. (2025). Time-and sex-
dependent effects of juvenile social isolation on 
mouse brain morphology. Neuroimage, 310, 
121117.  

[9] Abe, Y., Yagishita, S., Sano, H., Sugiura, Y., 
Dantsuji, M., Suzuki, T., Mochizuki, A., 
Yoshimaru, D., Hata, J., & Matsumoto, M. (2023). 
Shared GABA transmission pathology in dopamine 
agonist-and antagonist-induced dyskinesia. Cell 
Reports Medicine, 4(10). 
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B02 

計画研究 

分担研究者 

「当事者化の過程における法則性／物語性の脳基盤解明」 

植松 朗 

産業技術総合研究所・人間情報インタラクション研究部門・主任研究員 

 

参画時の当事者化・法則性/物語性に関する

モデル・仮説 

本領域への参画時には、法則性の脳基盤とし

て、個体は環境との反復的相互作用を通じて、

「何が起こりうるか」「何が期待されるか」

という因果的・統計的規則性を内部モデルと

して獲得することであり、脳部位としては側

坐核やドーパミンが関与するという考えであ

った。また、物語性の脳基盤としては、法則

性とは異なり単なる確率モデルとしてではな

く、自己の履歴や価値と結びついた「時間的

に連続した意味構造」として統合されるもの

であること、そして物語性の脳部位として海

馬や前頭前野が関与するという考えであった。

具体的な研究課題としては、動物モデルにお

ける脅威に関する記憶形成や記憶が再編課題

に取り組んだ。脅威やそれを予期させる刺激

という外部世界の情報に対して、脳法則性や

物語性といった個体の内部モデルがどのよう

に関与しているかを解き明かそうとした。ま

た、個体の生育環境という物語が外界の脅威

に対してどのように影響を及ぼすかについて

も検討を行った。 

 

研究成果（個体ー世界相互作用性にもとづく

当事者化の過程や機構のどのような側面を明

らかにしたのか） 

脳法則性に関わるという仮説があった側坐核

において恐怖記憶の消去（安全な環境下で、

脅威を予期する手がかり刺激提示後に脅威が

来ないことが繰り返されることで、手掛かり

刺激の後には脅威が来ないという新たな学習

をする過程）との関係性について検討した。

研究当初の予想とは異なり、側坐核における

消去に関わる回路において性差があることを

発見した。法則性における学習過程において

性差基盤に関わることを示唆する。特に雌雄

において異なる細胞群が消去学習に関与する

ことが明らかとなった。この発見は、脅威に

対する記憶処理の過程を「共通の法則性に基

づく一様な学習」として捉える見方に重要な

修正を迫るものであり、脳法則性には生物学

的な差や個体差があるものであると考えた[5]。 

B02 班内での共同研究として、幼若期に社会

的隔離を受けたマウスでは、成長後の神経回

路構成に顕著な差が生じることを MRI を用い

た脳構造解析により明らかとした。また、社

会的隔離を受けたメスマウスは恐怖反応が汎

化した。これらの結果は、ストレス反応や学

習が現在の経験のみによって決定される過程

ではなく、発達期に形成された個体―世界相

互作用の物語性にも依存することや発達期の

ストレス反応において生物学的な性差がある

ことを示している[2]。 

最後に、海馬における外部世界の推定（信念）

という物語性の脳基盤が法則性に対して影響

を与えることを見出した。海馬は従来、エピ

ソード記憶や空間認知に関与する領域として

知られてきたが、近年では、環境や状況の状

態推定にも関与していることが示されてきて

いる。我々はマウス海馬の神経応答計測を行

うことで予測と結果の不一致が起こる恐怖記

憶の消去学習において海馬の応答が変化する

ことを見出した。また、このシグナルを操作

すると新規の学習を阻害したことから、誤差

に対する海馬の応答は恐怖状態（脅威の予測）

を長く続かせるものであることを明らかとし

た。さらに A01 田中班との共同研究により、

計算モデルの側面から、海馬の誤差に関わる

信号は信念更新の理論的基盤として、海馬が

「この世界は以前と同じ世界なのか、それと

も別の世界として再解釈すべきか」という判

断を担い、その判断が信念更新の可塑性を制

御している可能性を示した[3]。これらの他に

も、前頭前野に関連する脅威の記憶やその再

編において新たな役割を発見した[4, 5]。 
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研究期間を経たモデル・仮説の更新 

 海馬を中心とした世界の推定機構は物語性

に基づくものであると考えられるがこの過程

が法則性にも影響を与えることが研究期間を

経たモデル・仮説の更新点である。また法則

性に関与する脳部位と物語性に関与する脳部

位にはいくつか共通した部位が存在した。そ

のため、法則性や物語性の相互作用が関与す

るという仮説の更新に至った。 

 

領域参加によって得られた「研究者当事者」

としての気づきや考察 

本領域への参画を通じて、研究者自身もまた

一種の「当事者」として研究実践に関与して

いることを強く自覚するに至った。障害の社

会モデルの観点からこれまでの神経科学研究

を振り返ると、個体内部の神経・遺伝的機構

を過度に自律的なものとして切り出し、社会

的・制度的・歴史的文脈を暗黙の前提として

固定化してきた側面があったことに気づいた。

特に、行動や適応の困難さを「個体の内部に

帰属すべき問題」として捉え、その責任主体

を個体に集中させ、対応する遺伝子や分子機

構、さらには治療・介入方法の特定に主眼を

置く研究枠組みが、再生産されてきたことに

対する議論が新たな知の創造には重要だと感

じた。本領域での議論を通じて、研究者は単

なる観察者ではなく、特定の当事者像を構築

しうる立場にあり、その意味で研究行為自体

が社会的実践であると考えるようになった。

また、研究室を率いる立場として、謙虚なリ

ーダーシップや心理的安全性という枠組みが

学生や組織の長期的成長に重要であることも

認識することができた。子育てにも通ずると

ころがあると思い、今後も上記概念について

常に意識をしていきたい。当事者化行動科学

の枠組みは、研究対象としての「当事者」だ

けでなく、研究を設計し、問いを立て、解釈

を与える研究者自身をも当事者として含み込

む視座を提供するものであると考える。本領

域への参画は、研究者としての立ち位置その

ものを再考する重要な契機となった。 

 

本文で引用した主要成果 
[1] Joji-Nishino A, Mochizuki Y, Saito A, Uematsu 
M, Emoto K, Uematsu A: Sexually dimorphic 
accumbal circuits for learning. in prep 
[2] Sazhina T, Tsurugizawa T, Mochizuki Y, Saito 
A, Joji-Nishino A, Ouchi K, Yagishita S, Emoto K, 
Uematsu A: Time- and Sex-Dependent Effects of 
Juvenile Social Isolation on Mouse Brain 
Morphology. Neuroimage 310: 121117, 2025. 
[3] Saito A, Ogishita T, Emoto K, Tanaka SC, 
Uematsu A: A neural substrate of resistance to 
change in ventral hippocampus. Submitted 
[4] Watanabe M, Uematsu A, Johansen JP:  
Bidirectional emotional regulation through 
prefrontal innervation of the locus coeruleus. 
Molecular psychiatry 30: 3568-3578, 2025. 
[5] Mochizuki Y, Joji-Nishino A, Emoto K,  
Uematsu A: Distinct neural responses of 
ventromedial prefrontal cortex-projecting nucleus 
reuniens neurons during aversive memory 
extinction. Molecular brain 18: 18, 2025. 
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A03 

計画研究 

分担者 

「当事者化の過程における法則性／物語性の脳基盤解明」 

多田真理子 

順天堂大学大学院医学研究科・精神・行動科学／医学部精神医学講座・准教授 

 

 

 

参画時の当事者化・法則性/物語性に関する

モデル・仮説 

本領域への参画時、当事者化について個体が

世界に適応していく上での予測や予測誤差信

号の検出基盤を、法則性や物語性といった様

式に照らして調べることを目標と考えており

ました。そのために、これまで取り組んでき

た聴覚系の脳基盤研究を発展させ、ヒトの認

知過程をより深く理解することを目指しまし

た。ヒトにおいて、聴覚系は、単に外界の音

刺激を受容するだけでなく、遷移する時間の

中でもつ意味を積極的に予測し、法則性を見

出したり、物語性として内在化させる機能を

発達させています。これはシンプルに生存に

必須であるという意義にとどまらず、時代や

文化を超えて、あらゆる人が求め続けている

音楽や「物語」という報酬の充足に重要な機

能でもあります。 

人の脳波計測で得られるミスマッチネガティ

ビティ（MMN）という脳波成分は、音刺激の繰

り返し系列から生成される予測信号と、予測

と異なる音刺激に対する予測誤差信号との差

分を反映すると考えられ、この予測符号化モ

デル（predictive coding）をひとつの法則的

処理と捉えて、このモデルで説明しきれない

聴覚処理過程を、新たな課題開発や解析で捉

える計画を立てました。 

世界を知覚する際に、脳がどのような戦略を

備えているのかを知ることが、当事者化過程

の理解に繋がると考えており、これは今でも

否定はしないものの、その不十分さへの重要

な気づきを得ることができました。 

 

研究成果（個体ー世界相互作用性にもとづく

当事者化の過程や機構のどのような側面を明

らかにしたのか） 

繰り返し系列からの逸脱処理（予測誤差信号）

を反映する MMN の発生源は、一次聴覚野を中

心に明らかであった一方、予測信号そのもの

は捉えられていませんでした。そこで、複数

の音要素を結び付けひとつにまとめた音脈

（auditory stream）が変化する新たな課題を

用いた計測から、聴覚予測に関連する信号が、

より高次の連合野（前頭葉）で検出されるこ

とを明らかにしました[1]。この成果から、聴

覚系の法則性は、一次聴覚野にとどまらず領

野間回路が関与する複雑な処理によることが

示唆されました。一方で、領域内外との議論

の継続により、個体―世界相互作用性にもと

づく当事者化の理解には、研究参加者へ呈示

する実験課題の工夫のみでは不十分であると

気づきました[2]。そこで、聴覚系における世

界の知覚（予測）への注目から個体の適応性

の理解へ視野を広げ、MMN と社会機能の関連

を新たに解析しました。これまで精神疾患を

もつ人で MMN が低下し、社会機能障害と関連

することが知られていましたが、精神疾患の

罹病期間ごとにその関連を詳しく調べると、

MMN と社会機能障害の関連が従来考えられて

いたほど強くない可能性が明らかとなりまし

た。 

 

研究期間を経たモデル・仮説の更新 

個体の体験は、個体側の要因（脳基盤）のみ

で説明することはできず、社会側の要因の丁

寧な解析とそれらとの相互作用の解析が必要

であると考えるようになりました。例えば、

本領域で取り組んだ課題に関しては、刺激を

統制した実験室での認知処理過程と社会にお

ける適応性の関連を解釈する際、その限界を

認識する必要があります。これを乗り越える

ために、より現実社会に近い環境で、診断ラ

ベルを超えた多様な参加者から多変量計測を

行うことを模索しています。 
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領域参加によって得られた「研究者当事者」

としての気づきや考察 

医学研究において標準的な手法のひとつであ

るケースコントロール研究では、健常者と患

者の差異の大きさを探索することから、しば

しば障害の社会モデルの視点からはかけ離れ

てしまうことに思い至り、研究計画の再設定

の必要性に気づきました。手法自体が問題な

のではないものの、得られた結果を一般化す

る際に、より慎重な態度でありたいと思いま

した。同時に、多様な視点とのオープンな議

論が研究の発展に寄与すると考えています。

本領域への参加により、当初想定していなか

った視点を得ることができ、研究の目的や意

義の設定について、改めて考えることができ

た点は、「研究者当事者」としての成長に繋

がったと感じております。 

本文で引用した主要成果 
[1] Fujitani S, Kunii N, Nagata K, Takasago M, 
Shimada S, Tada M, Kirihara K, Komatsu M, Uka 
T, Kasai K, Saito N. Auditory prediction and 
prediction error responses evoked through a novel 
cascade roving paradigm: a human ECoG study. 
Cereb Cortex. 34: bhad508. 2024. 
[2] Tada M, Yagishita S, Uka T, Nishimura R, 
Kishigami T, Kirihara K, Koshiyama D, Usui K, 
Fujioka M, Araki T, Kasai K: From the laboratory 
to the real-world: the role of mismatch negativity in 
psychosis. Clin EEG Neurosci. 56: 60-71, 2025. 
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B02 

公募研究 

代表者 

「言語の当事者化と記憶の物語性に関する認知脳科学研究」 

橋本龍一郎 

東京都立大学・人文科学研究科・教授 

 

参画時の当事者化・法則性/物語性に関する

モデル・仮説 

参画当初は、「当事者化」について、「一般

化」と逆のイメージとして理解していました。

私が専門とする言語や記憶といったテーマで

考えると、従来の心理学・脳科学で主に研究

されてきたような、人類に共通、または平均

的な特徴とは何かというテーマを追求するよ

りも、個人の生活史における経験や、個人が

置かれた文化・社会の特殊性が、言語と記憶

においてどのように現れるかを当事者化の研

究テーマとして捉えました。 

少し具体的なテーマに落とし込んで考えま

す。まず言語研究では、世界の多様な言語の

分析から人間言語に関する普遍的な特性や規

則を明らかにするのではなく、むしろこれま

で普遍的ではないとして、人間言語の特徴か

ら除外されてきたものでも、むしろ一部の話

者の認知特性に合致する特徴があるのではな

いかと考えました。さらに、記憶研究につい

ては、個人の生活史の記憶である、自伝的記

憶に着目しました。自伝的記憶の中でも、個

別性が強く、自己アイデンティティに関係す

る出来事の記憶は、脳において、特殊な神経

基盤を持つのではないかと考えました。 

この２年間の研究において、上記の考えに

基づいて言語の当事者化と記憶の物語性に関

する研究を行いました。 

 

研究成果（個体ー世界相互作用性にもとづく

当事者化の過程や機構のどのような側面を明

らかにしたのか） 

言語はコミュニケーションのツールであり、

言語の使用に関する規則が、コミュニティの

構成員の間で共有されていないと、その機能

を果たすことができません。そのため、言語

の規則は、多数の構成員の認知様式にとって

受容されやすい特徴を備えていると考えられ

ますが、人間の認知様式の多様性を考える

と、必ずしもコミュニティの構成員全員にと

って受容しやすいものではないかもしれませ

ん。私は、言語哲学者との共同研究で、「論

理結合子」（たとえば（「A【かつ】B」や「A

【または】B」など）に着目し、人工言語を使

って、その学習可能性と認知特性との関係を

調べました[1]。論理結合子には論理積(AND)

や論理和（OR）のような可換的結合子（Aと B

を入れ替えても、真偽値が変わらない論理結

合子）と非可換的結合子（A と Bを入れ替え

ると、真偽値が変化する論理結合子）があ

り、前者は世界の言語で語彙化（対応する語

彙が存在する）が、後者は語彙化されないと

いう法則があります。これは、可換的結合子

の方が、人間の認知バイアスに合致するが故

に学習が容易であるためと解釈されます。し

かし、私たちの実験結果は、確かに全体的に

は可換的結合子の方が学習しやすいものの、

そのアドバンテージは、AQ（自閉症スペクト

ラム指数）で評価された自閉症の特性が高い

人ほど、小さくなる観察を得ました。この結

果は、言語の普遍的特性とされる特徴も、必

ずしも個体のレベルで一様で普遍的なもので

はなく、コミュニティのレベルで現れる、多

数派の認知特性を反映している可能性を示唆
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すると考えています。 

 記憶については、自伝的意義をもつエピソ

ード記憶の神経基盤を明らかにするため、

fMRI 研究を行いました[2]。この研究では、

単なる出来事の想起ではなく、現在の自己ア

イデンティティと結びつく重要な生活エピソ

ードに着目しました。こうしたエピソード

は、情動性や鮮明さといった一般的な記憶特

性に加え、「今の自分につながる感覚」とい

う独自の心理学的特徴を持ちます。これらの

特徴を因子分解し、因子パターンと脳活動の

対応を解析した結果、角回や後部帯状回を含

む posterior medial（PM）ネットワークが、

自伝的意義の高いエピソードの心理学的特徴

パターンを強く表現していることが示されま

した。この研究は、社会との相互作用のなか

で個体が自己の物語を構成していく過程を支

える記憶の脳内基盤の一端を明らかにするも

のと考えています。 

研究期間を経たモデル・仮説の更新 

記憶の物語化には、単なる経験の忠実な想起

ではなく、経験の再構成過程が含まれると考

えられますが、その過程は意識的に行われる

ものもある反面、多くは無意識におこなわれ

るものと考えられます。記憶の再構成を行う

要因は何か、実験室の統制された環境では、

個人の生活における出来事の意義が薄れる一

方で、直接個人の生活における出来事を測定

することには統制できない要因が多く含まれ

ます。このジレンマを解決するのがいかに難

しいかを研究期間を通して痛感しましたが、

単にその出来事が持つ個別性だけでなく、物

語としての一貫性を必要とする、人間の認知

の法則性との関連が重要であると認識しまし

た。 

 

領域参加によって得られた「研究者当事者」

としての気づきや考察 

人間の心理学・脳科学を専門とする研究者と

して、個人差の重要性を認識しつつも、認知

様式に関する人類の普遍性の解明に重きを置

いた研究に従事してきました。しかし、本研

究プロジェクトに参画したことで、ヒトがも

つ認知の多様性について初めて真正面から考

える機会を得たと感じています。とくに、領

域会議等の機会を通じて、障害学の概念に初

めて触れ、自分の研究に対する新しい視座を

いただいたように思います。具体的には、当

事者が自分の経験を説明するための「社会的

な概念や言葉」が不足しているために、経験

が理解されず不利益を受けることを表す、

「解釈的不正義」という言葉があることを学

びました。「自分の経験を説明する言葉がな

い」というのは、社会に流通している語彙化

された概念というだけでなく、我々が論理結

合子の学習で観察したように、言語の様々な

階層で「認知的多数派」のバイアスが関与し

ている可能性があり、言語をはじめ、人間の

認知には、多数派によって埋もれてしまっ

た、さまざまな「あり方」があるのではない

かと考えるようになりました。今後、社会が

共有する「人間の平均像」というイメージ

が、情報技術の進展と普及によって今後いか

に変容していくのかは、ますます重要な研究

課題になると考えています。 

 

本文で引用した主要成果 

[1]Mori, H, Hashimoto, R, Fujikawa, N: 
Learnability of logical connectives in relation to 
autistic traits. (in preparation)  
[2]Hashimoto, R, Aoki, R, Ohta H, & Itahashi, T.: 
Neural substrates of multidimensional 
psychological characteristics of remembering 
episodes with autobiographical significance. 
Cerebral Cortex 35(2) bhaf033. (2025). 
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B02 

公募研究 

代表者 

「社会的供与-収受構造を軸とした非当事者状態と当事者化に関わる社会認識脳

基盤の研究」 

倉重宏樹 

東海大学・情報通信学部・講師 

 

参画時の当事者化・法則性/物語性に関する

モデル・仮説 

国による公共事業や制度設計、企業等が生み

出す製品やサービス、さらには研究成果や個

人の行為に至るまで、社会が生み出す有形無

形のプロダクト（人工物や規範等）の多くは、

大きく見れば社会の成員の幸福への貢献を目

指しています。しかし実際にはそれらが生み

出す価値は社会に満遍なく行き渡っていると

は言い難いのが実際です。それはなぜか？と

いうのが本領域に参画するきっかけとなった

問いでした。 

私のなかでは「当事者化」・「法則性」・

「物語性」の定義的な理解は参画当時も今も

一貫しています。まず物語性は各人の社会認

識や世界認識の反映と考えています。さらに

これがなんらかのかたちで外界（実社会）に

反映され、固定化されることで法則性が現れ

ます。ここで重要なことは、個々人はそれぞ

れの物語性を有するが、そのすべてが法則性

へと反映されるのではないということです。

ここに多数派と少数派の問題が生じます。こ

こでは多数派とは単純に数の上で多いという

ことのみならず、社会によってエンパワーメ

ントされ、ゆえに自らの物語性を法則性に反

映しやすい者をそう呼ぶことにします。 

たとえ多数派の成員が自らの物語性、すなわ

ち社会認識に沿ってなるべく社会の全員が幸

福となるようにと価値を生み出しても、ある

少数派が見えていなければそれはその人に届

かない、場合によっては不利益をもたらすこ

とにもなります。それが少数派当事者の経験

する「世界の法則性」とのアンマッチである

と考えられます。 

ここから私は少数派当事者が経験する「当事

者化」には二段階があると考えます。一つ目

はこのアンマッチを通じた苦悩を経験するこ

と、二つ目は、その経験を通じて自らの社会

認識に何らかの変容が起こることです。私は、

この二段階目の当事者化は少数派当事者に偏

向性の少ない社会認識を生むのではないかと

仮説を立てました。また、その肝は社会認識

の変容にあるがゆえ、多数派と呼ばれる人に

も本質的にそれは起きえます。したがってこ

の二段階を理解し、それを社会に還元するこ

とで、だれもが生きやすい社会の構築につな

がりうると思われます。 

 

研究成果（個体ー世界相互作用性にもとづく

当事者化の過程や機構のどのような側面を明

らかにしたのか） 

私はこの当事者化・法則性・物語性という現

象の一端を「社会的供与-収受構造」という概

念で捉えられると考え、研究に取り組みまし

た。社会的供与-収受構造はある社会属性の人

が生み出すプロダクトがどの社会属性の人々

には利益をもたらし、どの社会属性の人々に

は逆に不利益をもたらすかという社会構造を

示すものです。またこれは「人々から誰が見

えていないか」という社会認識を可視化する

ものでもあります。 

まず一般の参加者を対象に「社会的供与-収受

構造」を調べる社会心理学実験を行いました。

その結果、まず、プロダクトは一般的に特定

の教育歴の対象に偏って価値を与えるように

開発や設計がされる傾向があることが示され
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ました。また、少数派寄り属性を持つ男性の

生み出すプロダクトは同属性の対象者に偏向

して価値を与えるが、少数派寄り属性を持つ

女性の生み出すプロダクトは広い属性の対象

者に価値を与えることが示唆されました。こ

れは当事者化の一段階目と二段階目に対応す

る結果であるかもしれません。加えて、高教

育歴で高収入の男性は「社会的供与-収受構造」

においては人々が生み出す価値が最も届かな

い位置にいるという意外な結果も得ました。

この属性の人々は多数派と認識されることが

多く、それを踏まえつつ、この結果の含意を

今後掘り下げていく必要があります。 

現在は障がいを持つ方の同居家族を対象に、

上記の行動課題に脳 MRI 測定を組み合わせた

実験を進めています。障がいを持つ方の同居

家族は日々世界の法則性にアンマッチを感じ

ている可能性があります。そこで上記の仮説

を検証するとともに、その背後にある脳メカ

ニズムを調べることを目的に本実験を実施し

ています。 

加えて、認識の変容に関連深いスキーマ調節

現象の脳メカニズムを探る fMRI 研究も行いま

した[1]。スキーマとは構造化された記憶のフ

レームワークです。スキーマはそれに整合す

る新規情報の獲得を促進する性質があります。

一方、不整合な情報を受け容れるにはそれ自

身を再編成する必要があります。この再編成

現象がスキーマ調節です。これは一般に抵抗

性があり、そのことが認識の変容を難しいも

のにすると考えられます。この実験から、ス

キーマ調節が前頭頭頂ネットワークを中心と

した実行ネットワークに担われること、それ

が広範な脳活動の増幅現象にサポートされて

いること、その計算論的機序としてアクタ

ー・クリティック型強化学習に基づくスキー

マ構造の制御があり得ることが示唆されまし

た。 

 

 

 

研究期間を経たモデル・仮説の更新 

一般参加者を対象にした実験から先述の意外

な結果を得たことで、この問題系の難しさが

より深く把握されました。とくに、個人の理

解だけでは足りず、社会と個々人の関係論を

扱うことが不可欠に思いました。世界の法則

性は人の物語性を反映するという部分の認識

は変わりませんが、一方で人の物語性は法則

性の反映でもあり、その双方向性の理解が今

後の課題です。 

本研究で提案した「社会的供与-収受構造」の

概念は、期間を通じ、変更を受けるというよ

り、むしろ私自身の当事者化の理解を助けて

くれるものとして常に機能していました。し

たがって今後はこの概念を、アンマッチの出

現を思考するための有効な概念装置として、

少数者当事者の方の力も借りて、さまざまな

状況に適応していきたいと考えています。 

 

領域参加によって得られた「研究者当事者」

としての気づきや考察 

本研究は振り返れば当初から障害の社会モデ

ルの視点を踏まえたものでしたが、特に現在

進めている障がいを持つ方の同居家族を対象

とした実験において、身体障がい当事者の研

究者とのディスカッションを通じ、さまざま

な気づきを得ました。とくに、障がいを持つ

方とそうではない一般の方の区別を所与とし

て開始されがちな研究のあり方への疑問を伺

い、非常に得るところがありました。本研究

を、それを乗り越えるものしようと思うと同

時に、研究デザインのそこここに知らず知ら

ずにそのような見方が入り得ることの怖さも

認識をしました。 

 

本文で引用した主要成果 

[1] Kurashige, H., Kaneko, J., & Matsumoto, K. 
Memory schema reorganization induced by the 
deliberate processing in the executive network 
supported by widespread amplified activity. 
bioRxiv, 2025, 2025.12. 30.697002. 

 



72 
 

B02 

公募研究 

代表者 

「マウスメタバース社会空間における当事者化の脳・行動解析」 

中井信裕 

神戸大学・大学院医学研究科・特命講師 

参画時の当事者化・法則性/物語性に関する

モデル・仮説 

本研究では、社会行動における他者との相互

作用を研究対象とし、その際に生じる脳内応

答の変化を「当事者化」プロセスとして定義

する。他者との相互作用に関わる社会的情報

は、視覚、聴覚、触覚など多様な感覚経路を

通じて入力され、脳内で統合される。これら

の感覚情報は行動表現を決定する重要な因子

であるが、その脳内における情報統合過程の

詳細は未だ十分に明らかになっていない。自

閉スペクトラム症（ASD）の人々は感覚異常を

伴うことが多く、それが脳の情報処理機能に

影響を及ぼし、結果として社会的相互作用に

困難を抱える要因となる可能性が指摘されて

いる。このような感覚統合の障害は、社会的

文脈において他者と適切に相互作用する能力

に影響を及ぼすと考えられる。本研究では、

ASDモデルマウスを用いた実験を通じて、他者

と相互作用する際に脳内に生じる変化の法則

性を「当事者化」プロセスとして捉え、その

神経基盤を明らかにすることを目的とした。 

 

研究成果（個体ー世界相互作用性にもとづく

当事者化の過程や機構のどのような側面を明

らかにしたのか） 

本研究では、VR実験系を二台用い、マウスメ

タバース社会空間内における個体間の脳活動

および行動計測を実施した［1,2］。被験マウ

スはトレッドミル上を歩行することで、アバ

ター視点でメタバース空間を自由に探索し、

同じ空間にいる他者との社会的相互作用を行

うことが可能である。マウスが操作するアバ

ターには、社会的視覚条件として実物のマウ

スに似せたアバターを用いた。個体同士の近

接時には他個体尿による嗅覚刺激を提示し、

さらに接触時にエアパフによるひげ触覚刺激

することで、多感覚情報を付加した。対照群

には非社会的条件としてオブジェクトモデル

を用い、嗅覚刺激にはマウスにとって中立的

な匂い物質（バナナ香など）を使用した。こ

こでは視覚と嗅覚を組み合わせた多感覚条件

と視覚単独条件を比較し、多感覚情報統合の

影響を検討した。また、経頭蓋カルシウムイ

メージングによる皮質活動記録から社会的相

互作用時の機能ネットワーク解析を行った。

行動解析の結果、野生型マウスでは多感覚社

会的条件でマウスアバターとの接触回数がオ

ブジェクトモデルに比べ有意に増加し、メタ

バース空間内の社会的条件に対する嗜好性が

確認された。一方、ASDモデルマウスでは同様

の傾向は認められなかった。機能ネットワー

ク解析では、野生型マウスの多感覚社会的条

件で、前頭―頭頂連合野間結合の脱相関性変

化と視覚―体性感覚野間結合の相関増加が相

互作用の直前に観察された。一方、視覚単独

の社会的条件では同ネットワーク結合の差が

なかった。ASDモデルマウスでは、野生型マウ

スとの比較において、行動状態に依存せず皮

質ネットワーク全体の脱相関性変化が認めら

れ、多感覚条件でこの差がより顕著であった。

さらに、リカレントニューラルネットワーク
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を用いて、脳活動情報に基づいた遺伝子型判

別の深層学習モデルを構築した［3］。本モデ

ルでは、運動時および静止時のいずれの状態

においてもASDモデルマウスを脳情報から高精

度に識別することが可能であり、特に前頭連

合野および頭頂連合野が判別精度に重要な役

割を果たす脳領域であることが示された。加

えて、細胞レベルの生体内神経活動解析から、

社会行動関連領域である島皮質において、抑

制性神経細胞が社会認知や共感行動に関与す

ることを新たに見出した［4］。これらの結果

より、ASDモデルマウスでは、抑制性神経活動

の変調が皮質機能ネットワークの脱相関性変

化に影響している可能性が考えられるため、

今後これらの領域間の因果的関係についてさ

らに検討を進める予定である。 

 

研究期間を経たモデル・仮説の更新 

社会行動に伴う脳の脱相関性変化の生理的意

義は依然として未解明であるが、本研究によ

り ASD モデルマウスに特有の変化を捉えるこ

とができた点は重要な成果である。先行研究

の単匹環境下の解析では、皮質全体的な脱相

関は認められなかった（Nakai et al. Cell 

Reports, 2023）。これに対し、複数匹が存在

する相互作用環境下においては ASD モデルマ

ウスの皮質ネットワーク変化が顕在化し、領

域間の脱相関性が強まったことは、他者の存

在そのものが脳の情報処理様式に大きな影響

を及ぼすことを示唆している。個体―世界相

互作用において、世界とは「物理空間」その

ものではなく、他者の存在を含めた「情報空

間」として個体内部に構成された状態である

と捉えることができる。ASD モデルマウスで

は、多感覚情報の複雑性により内部状態が撹

乱されやすく、その結果として脱相関性が増

強している可能性が考えられる。 

 

領域参加によって得られた「研究者当事者」

としての気づきや考察 

基礎研究者として、動物実験レベルで得られ

た知見をいかにしてヒト社会の理解へと接続

するかが、改めて大きな課題であると認識し

た。研究においては、構造的妥当性および表

面的妥当性を満たす動物モデルを用いている

が、心身状態が強く関与する側面では、より

複雑な現実環境との対応づけが不可欠である。

ヒトへの外挿においても、共通するダイナミ

クスを基盤としつつ、文脈依存性の違いを明

示的に組み込む視点が必要である。また、動

物実験は介入操作を通じて因果関係に迫るこ

とができるという利点を有する一方で、ヒト

研究者や当事者の視点を十分に取り入れなけ

れば、解釈が研究者側の枠組みに閉じてしま

う危険性がある。観察された現象を欠損や機

能低下として直ちに解釈するのではなく、情

報処理様式の多様性として慎重に捉える姿勢

が重要である。動物モデルを用いる場合でも、

研究者自身が「当事者」研究という概念を内

省的に位置づける必要性を再認識した。 

 

本文で引用した主要成果 

[1] Suzuki M, Nakai N, Osumi N, Takumi T. 
Development of a multimodal VR system for 
cortical functional network analysis during mouse 
social behavior. Int J Neuropsychopharmacol, 28: 
i257–i258, 2025. 
[2] Taoka T, Nakai N, Takumi T. Cortical 
functional network change respond to mouse 
ultrasonic vocalizations.  NEURO2024, 1P-092, 
2024. 
[3] Nakai N, Takumi T. Predicting future 
behavioral transitions from cortical activity using 
attention-based RNNs. The 48th Annual Meeting of 
the Japan Neuroscience Society, 2P-353, 2025. 
[4] Fujima S, Sato M, Nakai N, Takumi T, 
Parvalbumin interneurons in the insular cortex 
control social familiarity and emotion recognition, 
Cell Reports, 44: 116085, 2025. 



74 
 

B02 

公募研究 

代表者 

「視知覚における法則性と物語性の分離をもたらす神経基盤の解明」 

木村梨絵 

東京大学・大学院医学系研究科・特任助教 

 

参画時の当事者化・法則性/物語性に関する

モデル・仮説 

 

動物は、特定の視覚情報に基づく行動を繰り

返すことで、視知覚に関する法則性を内在化

し、提示される視覚刺激を予測的に知覚する

ことで知覚を最適化すると考えられます。一

方、不快な出来事や印象深い出来事は、一度

の経験であっても、鮮明な視覚体験としての

物語性を強く内在化します。視知覚において、

法則性は感覚入力の変動にもかかわらず安定

した知覚をもたらし、新たな学習の更新を容

易にすると予想されます。一方、物語性は単

一経験の影響が強いため汎化能力が低下し、

新たな学習の更新が難しくなると考えられま

す。 

本研究では、内部状態や外部入力に応じて、

視知覚における法則性と物語性を分離・調整

する神経基盤の理解を目指しました。視知覚

に関する記憶・学習において、どのような状

況で法則性に従い、どのような場合に物語性

が優位になるのかを担う神経活動を理解する

ことで、「当事者化」の過程を考察すること

を目的としました。 

参画当初は、法則性と物語性は明確に異なる

性質を持ち、それらを分離する神経活動が存

在すると単純化して考えていました。また、

その神経活動を操作することで外部環境への

適応を改善できる可能性があると、生物医学

的視点に偏って捉えていました。しかし、社

会環境の側が変化することで困難が軽減され

る可能性があるという社会モデルの視点を欠

いていたことに気づき、生物医学的視点と社

会モデル的視点の双方が必要であると学びま

した。 

 

研究成果（個体ー世界相互作用性にもとづく

当事者化の過程や機構のどのような側面を明

らかにしたのか） 

2024 年度には、自由行動下のラットを用いて、

視知覚の法則性を文脈に応じて切り替える行

動課題を構築しました。ラットは、ブロック

状に提示される聴覚文脈に応じて、視覚コン

トラストの分類を柔軟に変化させることがで

きました。さらに、学習していない新たなコ

ントラスト刺激や、未学習の方位刺激に対し

ても、一定の回転角度までは適切に分類でき、

学習内容を汎化することで視知覚を安定化さ

せていることが示されました［1,2］。 

2025 年度には、同課題を頭部固定下で実施し、

行動課題遂行中のラットの多脳領野から神経

活動を記録しました。その結果、一次視覚野

V1 は刺激の物理的特徴を表現する一方［3］、

脳梁膨大後部皮質 RSC、後部頭頂皮質 PPC で

は、特に低コントラストカテゴリーの時に強

く活動することが示されました。弱い感覚入

力条件では、高次脳領野が協調して感覚情報

を補完することで行動出力を安定化させてい

ることが示唆されました。また、同一の中間

コントラスト刺激であっても、聴覚文脈に応

じたカテゴリー分類に従って神経活動が影響

されました［4,5］。 

各個体は、時々刻々と変化する多様な外部環

境と相互作用しながら経験を積み、その結果

として社会との関わり方も多様化していきま

す。この過程を「当事者化」と捉えています。

これは視知覚における物語性だけでなく、法

則性についても、各個体の経験の歴史によっ

て大きく異なると考えられます。本研究では、

法則性の学習により神経活動が変化し、聴覚

文脈依存的な視覚コントラスト分類が可能に

なることが示されました。 

 

研究期間を経たモデル・仮説の更新 

法則性と物語性はいずれも各個体の経験の歴

史によって形成されるため、両者を明確に分

離する単一の神経活動が存在するのではなく、

個体ごとに異なるバランスのもとで、複数の
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脳領野が異なる寄与度で関与することで分化

していくと考えるようになりました。このた

め、特定の神経活動を操作すれば外部環境へ

の適応が最適化されるという単純な図式には

ならず、環境側の変化を含めた多面的な要因

を考慮する必要があると考え直しました。 

従来の研究では、個体差や単一試行のばらつ

きを平均化する解析が一般的でしたが、多数

派の傾向のみが強調される危険性があります。

外部環境との相互作用を通じた経験の蓄積に

より多様性が生じることを踏まえ、神経活動

の操作による適応改善ではなく、適応様式の

多様性という個体差に着目した解析が重要で

あると考えるようになりました。 

 

領域参加によって得られた「研究者当事者」

としての気づきや考察 

私は、これまで、社会生活上の困難は神経活

動を変えれば解決できると考えていて、本領

域への参画を通じて、これは、生物医学的視

点に偏っていたということに気づかされまし

た。マジョリティに規格化された社会構造が、

多様性をもつ集団のうち一部の個体では困難

を生む可能性があることに目を向けることが、

これまで十分ではありませんでした。特に精

神疾患や発達特性は多様性が大きく、まずは

その個性を理解することが重要であると考え

るに至りました。 

本学術変革領域研究には後期からの参画であ

り研究期間は限られていましたが、今後は個

体差と多様性に注目した解析を進め、視知覚

における法則性と物語性のバランスを規定す

る神経活動の多様性の理解を目指したいと考

えています。 

 

本文で引用した主要成果 
[1] Mizuno S, Kimura R, Ohki K: Visual contrast 
discrimination in rats varies in a context-dependent 
manner. NEURO2024 2P-466, 2024. 
[2] Mizuno S, Kimura R, Sano T, Ohki K: Auditory 
context-dependent flexibility of visual contrast 
categorization in rats. APPW2025 2P-105, 2025. 
[3] Mizuno S, Kimura R, Sano T, Ohki K: Neural 
investigation of auditory context-driven visual 
contrast categorization in rats. The 48th Annual 
Meeting of the Japan Neuroscience Society 3P-337, 
2025. 
[4] 木村梨絵: 聴覚文脈依存的な視覚コントラ

スト分類の適応を担う神経活動. 大阪大学蛋

白質研究所セミナー「適応行動を生み出す分

子神経回路機構」, 2025. 
[5] Mizuno S, Kimura R, Ohki K: Neural 
representations underlying auditory context-
dependent visual contrast categorization in rats. The 
103rd Annual Meeting of the Physiological Society 
of Japan 2P-037, 2026. 
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B02 

公募研究 

代表者 

「個体―世界相互作用を通して獲得される鳥の歌法則を支える脳基盤」 

柳原真 

帝京大学・先端総合研究機構・講師 

 

 

 

参画時の当事者化・法則性/物語性に関するモ

デル・仮説 

小鳥の歌は、臨界期における親子間の音声コミ

ュニケーションを通じて獲得される、学習依存

的な音声行動です。親鳥の歌は、幼鳥にとって

外界に存在する音刺激であると同時に、親子関

係という社会的文脈の中で経験される出来事で

あり、個体が世界と相互作用する中で経験する

一回性のエピソードとして知覚されます。この

ような個体―世界相互作用としての聴覚経験が

繰り返されることで、音素の音響的構造や時系

列といった歌の法則性が、世代を超えて伝承さ

れていきます。 

幼鳥は、親鳥の歌を聴くことで歌の音響的特徴

を脳内に記憶し、その記憶を参照しながら自己

の発声を試行錯誤的に調整することで、次第に

親鳥と同様の歌をうたえるようになります。こ

の音声模倣学習は、感覚学習と感覚運動学習と

いう二つの段階から構成されています。感覚学

習の段階では、幼鳥が親鳥と対面し、主体的に

歌を聴くことが重要です。幼鳥は、親鳥との直

接的な相互作用を伴う聴覚経験を通して、歌に

内在する統計的・時間的な法則性を抽出し、そ

れを脳内表象として内在化していくと考えられ

ます。 

続く感覚運動学習の段階では、内在化された歌

の記憶と自己の発声との間の誤差を照合・修正

する過程が繰り返され、歌の法則性は発声運動

として外在化されていきます。この過程を通じ

て幼鳥は、外界から与えられる音声刺激を受動

的に処理する存在から、音声行動を通して世界

に働きかける能動的な主体へと変化していきま

す。本研究では、親子間の音声コミュニケーシ

ョンを個体―世界相互作用として捉え、その中

で獲得される鳥の歌の法則性を支える脳内基盤

を明らかにすることを目指してきました。 

 

 

研究成果 

 

本研究では、小鳥の幼鳥が親鳥との社会的相互

作用を通じて歌の記憶を脳内に内在化し、さら

にその記憶を自己の発声として外在化していく

学習過程の神経基盤について検討しました。こ

れは、個体が世界から受け取った音声を、単な

る感覚刺激としてではなく、自己の行為として

引き受けていく「当事者化」の過程を神経回路

レベルで捉える試みです。まず、歌の内在化過

程において、親鳥の存在という社会的文脈が幼

鳥の大脳聴覚野の神経活動を顕著に変化させる

ことを示しました。親鳥が存在する状況では親

鳥の歌に対する聴覚応答が増強され、この効果

はドーパミン D1 受容体を介して制御されてい

ました。さらに、隔離飼育した幼鳥においても、

特定の歌提示と D1 受容体作動薬の投与を組み

合わせることで、聴覚野に歌選択的な神経応答

が形成されました。また、VTA/SNc から大脳聴

覚野 NCM へのドーパミン投射を直接検証した結

果、VTA/SNc の電気刺激により直後に提示され

た歌に対する NCM の聴覚応答が増強され、この

効果は D1 受容体拮抗薬によって消失すること

が明らかになりました[1]。これらの結果は、

社会的相互作用によって活性化されたドーパミ

ン信号が、歌の記憶の内在化を支えていること

を示しています。一方で、内在化された歌の記

憶がどのように自己の行為として外在化される

のかを明らかにするため、大脳基底核に着目し

ました。その結果、大脳基底核には、発声時お

よび自己歌の聴取時の両方で活動する聴覚発声

ミラーニューロン様の細胞が存在することを見

出しました。さらに、これらのニューロンの応

答特性は発達に伴って変化し、聴覚情報と発声

運動情報の対応関係が再編されていくことが分

かりました[2]。以上の結果から、本研究は、

社会的相互作用を通じて歌の記憶が内在化され、

その記憶が大脳基底核の神経回路を介して発声
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行動として外在化され、発達に伴って歌行動が

洗練されていく過程の一旦を明らかにしました。

本研究では、当事者化を、個体―世界相互作用

の中で形成された感覚表象が、神経回路の再編

を通じて自己の行為へと変換されていく発達的

過程として捉えました。他分野における当事者

化の多様な捉え方を踏まえつつ、本研究はその

神経基盤に焦点を当てた一つの見方を提示する

ものです。 

 

研究期間を経たモデル・仮説の更新 

研究開始時には、親鳥との社会的相互作用が幼

鳥の歌学習を促進し、その過程にドーパミン神

経系が関与するという仮説を立てました。研究

期間を通じて得られた一連の成果から、本研究

ではこの仮説を、個体―世界相互作用にもとづ

く当事者化の過程として更新しました。すなわ

ち、社会的相互作用によって活性化されたドー

パミン信号が大脳聴覚野に歌の記憶を内在化し、

その感覚表象が大脳基底核の神経回路を介して

発声行動として外在化され、発達に伴って洗練

されていくという、段階的かつ動的な学習モデ

ルを提案します。この更新されたモデルは、歌

学習を感覚入力と運動出力の単なる対応づけと

してではなく、感覚表象が自己の行為へと変換

されていく発達的当事者化の過程として位置づ

けます。これにより、歌学習を誤差信号に基づ

く感覚運動変換として説明してきた従来の枠組

みを基盤としつつ拡張し、個体が世界との相互

作用を通じて主体的な行為者へと変化していく

発達過程として捉える枠組みへとモデルを発展

させました。 

 

 

 

 

領域参加によって得られた「研究者当事者」と

しての気づきや考察 

本領域に参画する以前、私は神経科学の立場か

ら、学習や発達の神経機構を研究対象の内部過

程として捉えてきました。そこでは、研究者は

外部から対象を分析・記述する立場にあるとい

う前提が、暗黙のうちに置かれていました。し

かし、障害の社会モデルの視点に触れることで、

個体の特性や困難は、その個体だけに内在する

ものではなく、環境や関係性との相互作用の中

で現れてくることを意識するようになりました。

この視点は、私が取り組んできた研究における

「個体―世界相互作用」や「当事者化」という

考え方と深く重なるものでした。また、分野の

異なる研究者との議論を通じて、研究は研究者

が一方的に設計・遂行するものではなく、人々

との対話の中で共に形作られていくコ・プロダ

クションの重要性を認識しました。これらの経

験を通じて、私は研究者を「外部から世界を説

明する存在」ではなく、社会や研究対象との相

互作用の中で問いを更新していく「研究者当事

者」の視点に気づきました。本領域への参画は、

研究対象の理解に加え、研究のあり方を見直す

重要な機会となりました。 

 

本文で引用した主要成果 
[1] Dopaminergic gating of auditory cortical 
plasticity links early social experience to memory 
encoding in the zebra finch  Yanagihara, S., 
Ikebuchi, M., Mori, C., Homma, K. J., & Okanoya, 
K. Neuroscience 2025 
[2] Suzuki, Koda, Okanoya, & Yanagihara 
Development of auditory-vocal mirror neurons in the 
basal ganglia (Area X) of Bengalese finches. 
Neuroscience 2025 
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『コプロダクション実践ガイド』を編んで 熊谷晋一郎 
 

ここでは、笠井清登さんと私で編著を務め、

2025 年 12 月に出版されました『コ・プロダク

ション実践ガイド』の概要を紹介させていただ

きます。この本は、コ・プロダクションの理念

だけでなく、実践的な部分によりフォーカスを

当てた内容になっています。本書の帯にもあり

ますように、生きづらさや困りごとを抱えてい

る当事者、すなわち「経験専門家」こそが、研

究の最良のデザイン者であるという強いメッセ

ージを込めています。 対等な関係にもとづく

共同創造の実現のために、幅広い分野の実践例

から経験知を共有する一冊として、東京大学出

版会から刊行されました。 

 

本書の構成 

 まず「はじめに」として、本書の前提となる

問題意識をご説明します。 現在、専門職は

「助けて」が言えない当事者の存在や「権威勾

配の有害性」によって、現場での無力感に陥っ

ています。また、医学者の「くせ」を省察し、

「障害の医学モデル」から「障害の社会モデル」

へとパラダイムシフトさせることが不可欠です。 

 このパラダイムシフトを導くのがコ・プロダ

クションです。コ・プロダクションとは、困難

を抱える本人こそが、主観的体験に基づき、困

難についての最も深い知見を有する「経験専門

家」であり、最良の解決策を導き出すための研

究のデザイン者となり得るという原理です。

コ・プロダクションは、学術研究を「単なる研

究者の好奇心を満たすための営み」から「社会

的な課題解決の原動力」へと再定義する意義を

持っています。  

 本書は一般的な教科書とは逆に、実践（I〜

III）から始まり、実践ガイド（IV）、そして

理論化（V）へと進む構成をとっていますが、

これはコ・プロダクションが「理論から演繹す

るもの」というより、現実の困難に向き合う中

で立ち上がり、のちに言語化・理論化されてい

く性格を持つ、という立場を反映しています。 

 

第 I部 人文科学系と組む実践報告 

 第 I 部では、人文科学系と組んだ実践報告を

紹介しています。 

 2018年から東京大学が開始した、当事者を研

究の一員として雇用する「ユーザー・リサーチ

ャー制度」の実践の振り返りでは、既存の学術

用語や理論では捉えがたい見えない困難を可視

化する学術的価値や、自らの経験を自ら研究す

る主体となることによる自己肯定感の回復とい

った意義が確認された一方で、情報保障や雇用

の不安定さといった運用上の課題も浮き彫りに

なりました。  

 またイノベーション概念の変遷を振り返りつ

つ、イノベーションの第 1 世代（GDP 成長）や

第 2 世代（システム構築）が、格差や環境問題

といった「難題」を解決できなかった反省から、

第 3 世代のトランスフォーマティブ・イノベー

ションは市民を「需要側」から「コ・プロダク

ションの主体」へと再定義しつつあること、そ

して、先住民イノベーションの事例にみられる

ように、当事者コミュニティの過去の伝統や文

化を現役世代の当事者や研究者に伝承しつつ、

未来のシステム変革に繋げる視点が重要である

ことなどにも触れています。 

 さらに、①若者のメンタルヘルスとジェンダ

ーギャップ、②若年妊産婦支援モデル、③学校

風土改善と生徒参画、という異なる現場での

コ・プロダクションの経験を振り返りつつ、経

験専門家と職業専門家をつなぐ外部の仲介者

（翻訳者／コーディネーター）が権力勾配を中

和し、若者を「支援される側」から「環境を変

える主体（エージェンシーを持つ存在）」へと

変容させることの重要性が確認されています。 

 

第 II 部 自然科学系と組む実践報告 

 第 II部は、自然科学系での実践報告です。  

 精神疾患の生物医学研究では、統合失調症な

どの精神疾患において、脳の構造や機能の指標

は個人差が大きく、疾患の有無を明確に判別で

きる決定的な生物学的指標は見つかっていない

事実を直視すれば、還元論には限界があり、脳

を社会環境との相互作用体として捉える社会モ

デルこそが、より記述精度の高い生物学的フレ

ームワークとなること、そして、概念化された

「疾患」のみを扱うのではなく、実際の当事者

の体験から学び、研究の目的や課題を再定義し

ていくことの重要性が確認されています。 

 コ・プロダクションの長い歴史をもつ福祉機

器開発では、初期から当事者が参画することで、

障害者の生活の「当たり前すぎる前提条件」の
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共有、「制約」の発見と手戻りの削減が可能に

なります。また、ユーザーが見逃しがちな目的

（ニーズ）と手段（ウォンツ）の区別、「〇〇

でないと使えない」という制約（コスト、大き

さ、重さ、規格など）を考慮するうえで、専門

職（PT、OT、STなど）が当事者のニーズを技術

者が理解できる仕様へと「翻訳」し、集約する

仲介者となりうることが指摘されています。 

 生活支援工学の視点からは、開発した支援機

器が実際の生活環境になじまず使用されない一

因として、車いす等の支援機器を「老いや病気

の象徴」と捉えて葛藤や抵抗感を抱くなど、支

援機器が帯びるスティグマが深く関わることが

見えてきます。定量的データには表れにくいこ

うした「感覚的・心理的側面」は、開発中の機

器を実際の環境で当事者に試してもらうモニタ

ー評価において把握できます。これは、コ・プ

ロダクションが単に「仕様決定の会議」ではな

く、意味の更新を起こすプロセスであることを

示唆しています。 

 

第 III部 医学・医療系と組む実践報告 

 第 III 部では、医学・医療系での実践を扱っ

ています。 

 日本統合失調症学会では、医学系学会という

“専門家中心”になりやすい場で、当事者・家

族・市民の参画を制度的に進める実践として、

テーマ設定やプログラムの検討に当事者・家族

が加わり、すべてのシンポジウムに当事者また

は家族が登壇したり、当事者の意見をもとに、

研究発表で多用される用語を平易に解説した

「学会や研究に参加しやすくなるためのやさし

い用語集」を作成し、事前公開したりしていま

す。また、研究者を対象にした市民向け発表の

スキルアップ講義や、当事者が登壇する際の旅

程確保や合理的配慮のマニュアル化、数ヶ月前

から対話を重ねて原稿作成や発表練習に伴走す

るなどの環境整備や、学会賞の評価基準に、 

「研究テーマが当事者や家族のニーズにとって

いかに重要か」という項目を新設したり、当事

者・家族としての経験を重視した入会動機によ

る入会を認め、経済的負担を考慮した会費設定

も導入したりしています。 

 「22q11.2 欠失症候群」の当事者・家族会と

のコ・プロダクションの実践報告では、症状が

多臓器にわたるため、医療・福祉・教育の連携

が不十分なことを背景に、当事者が支援から孤

立しやすいことや、客観的データで説明しきれ

ない主観的な悩みは、大規模な統計データを重

視する既存の研究モデルで軽視され、専門職が

設定するアウトカムとが必ずしも一致していな

いことが指摘されています。これは、家族会が

蓄積してきた知恵やニーズが研究のメインスト

リームからこぼれ落ちる認識的不正義の例です。

その上で、少数事例から得られる深い知見（症

例報告）の見直し、質的研究の評価、データ駆

動型研究におけるマイノリティ排除への倫理的

配慮などが必要だと強調しています。 

 がん医療では、インフォームドコンセントや

共同意思決定（SDM）において求められる医療

者と患者・家族との望ましいコミュニケーショ

ンの実現のために開発した、医師向け学習プロ

グラムと患者向け質問促進リストからなる複合

介入プログラムにより、より共感的なコミュニ

ケーションが多くなるという事例が紹介されて

います。この開発と介入研究を成功させるため

には、言葉の擦り合わせ、評価指標の検討、実

施上の配慮など、計画段階から患者や家族が参

画することが不可欠でした。そうした経験を踏

まえ、コ・プロダクションは大規模制度から始

める必要はなく、臨床現場で生まれる疑問を患

者の反応から立ち上げ、問いを育て、支援資源

にアクセスする、といった小さな第一歩が実践

的であると指摘しています。 

 自閉スペクトラム症研究のコ・プロダクショ

ン事例の紹介では、当事者コミュニティと定型

発達コミュニティの緊張関係から生まれた神経

多様性運動を背景に、コミュニケーションの齟

齬を、マイノリティ側の「個人の欠陥」として

捉えやすい ASD の診断枠組みを、障害の社会モ

デルから再検討し、コミュニケーション困難を

「個人内」ではなく「相互作用や環境」に位置

づけ直してきた当事者主導研究が取り上げられ

ています。 

 

第 IV 部 コ・プロダクションのための実践ガイ

ド 

 第 IV 部はコ・プロダクションの実践ガイド

です。 

 ユーザー・リサーチャー自身の実践テーマを

通して、当事者視点が「問いの立て方」そのも

のを変える実例が紹介されています。 障害イ

ンクルーシブ防災に関する当事者主導型研究の

報告では、成果物の完成だけでなく、「対話を

繰り返すプロセスそのもの」に価値を置くこと

の重要性が語られています。 また、対等な共
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同のためのガイドとして、動機の違いの認識や

権威勾配への敏感さなど 5 つの条件を挙げ、さ

らにニーズを中心としたテーマ設定から振り返

りまでを行う「8 ステップ＋ステップ 0」とい

う具体的な手順を提示しています。 

 ユーザー・リサーチャーの研究紹介では、①

継続就労できる職場環境づくり、②演劇におけ

る情報アクセシビリティ、③ろう文化の拡張、

④受刑経験のある女性薬物依存症者支援など、

研究対象が“社会制度・文化・支援実務”に広

がり、当事者視点が問いの立て方そのものを変

える実例が紹介されています。 

 当事者会ポルケによる当事者主導研究として、

国立精神・神経医療研究センターと協働で実施

した DIARY プロジェクト（障害インクルーシブ

防災）では、精神障害のある人の被災経験を科

学的根拠（エビデンス）に基づいて調査し、

「防災対策チェックリスト」「ガイダンス報告

書」を発行するとともに、啓発ビデオ「ふだん

からの防災」を製作しました。その経験を振り

返りつつ、当事者参画を推進するためには、参

画方法の多様化、代表性を引き受ける規範意識、

成果物の完成だけでなく、「対話を繰り返すプ

ロセスそのもの」に価値を置く手段の目的化、

プロジェクト単位ではない「価値を生み続ける

継続的なプロセス」を社会に定着させることが

重要だと指摘しています。 

 また、対等なコ・プロダクションを実現する

ために必要な 5 つの条件として、動機の違いを

認識、柔軟な研究方法、権威勾配への敏感さ、

経験的知識の価値化、説明可能な選出方法を挙

げ、共同研究の「8 ステップ＋ステップ 0」、

すなわち、ステップ 0（期待する役割、謝金、

スケジュールの確認と、自己紹介の時間を丁寧

にとることによる所属感と関係性の醸成）→ス

テップ 1〜3（ニーズを中心に据えたテーマ設定、

当事者の視点での倫理審査、資金計画の透明性

など計画段階）→ステップ 4〜5（当事者視点で

アンケート項目の設定や質的分析を行う実施・

分析）→ステップ 6〜8（専門用語を避けたわか

りやすい報告、知見を実生活や制度改善に繋げ

る表現、全員の貢献を称え合い困難だった点を

共有する公表・活用・振り返り）が提案されて

います。 

 

第 V部 研究のコ・プロダクションの理論化 

 第 V 部では、コ・プロダクションの理論化を

試みています。  

 まず本領域を統べる当事者化概念についての

解説では、従来の「医学・心理学モデル」の限

界をふまえ、「障害の社会モデル」や「コ・プ

ロダクション」へと関心が転回したことを背景

に「当事者化」概念を提唱した経緯、そして、

職業的研究者の当事者化、組織の当事者化など、

当事者化概念の多層性、当事者の声が正当に信

用されない「証言的不正義」や、経験を説明す

る言葉が社会に欠けている「解釈的不正義」を

是正すること、「多数派／少数派」と単一の枠

に押し込めるのではなく誰もが「多重アイデン

ティティ」を持つ存在であることを共同研究の

前提とすることの重要性が確認されています。

また、コ・プロダクションの形骸化を防ぐため

に、集合的トラウマへの配慮と、「当事者が参

加している」という形式（手段）に満足するの

ではなく「単独では生み出せない知を共同で生

み出す」という科学的・本来的な目的に立ち戻

ることが重要だとしています。 

 複雑系科学の観点からは、研究における標準

化の例として、言語とツールの標準化、研究評

価における価値の一元化などが指摘され、その

弊害として、評価体系や資金配分が多数派（マ

ジョリティ）の文化的前提に依存しているため、

マイノリティの存在やその困りごとが不可視化

され（認識的不正義）、資源へのアクセスから

漏れる構造的不平等が生じると指摘しています。

こうした標準化を加速させる要因として、ネッ

トワーク効果と同類性選好（ホモフィリー）が

あり、当事者研究の手法を用いて研究者自身が

自らの研究モデルや認識のバイアスを分析する

「研究者の当事者化」がコ・プロダクションへ

の第一歩になると結論付けています。 

 「わかりやすさ」を探求した章では、研究者

は正確性を重視するあまり、説明が難解になり

がちであることや、専門用語には無意識に偏見

やスティグマ、権力の不均衡が内包されている

ことを指摘したうえで、コ・プロダクションに

おける「わかる」とは、単なる意味の理解では

なく、「意図共有（shared intentionality）」

であるべきだという指摘がなされています。実

践的には、学会参加などの「体験の共有」を通

じて「共通知識」を構築し、集団としての意図

を形成していくプロセスや、AI技術（大規模言

語モデル）の活用により、専門知識のアクセス

の障壁を下げる可能性に言及しています。 

 医学学会と診療ガイドラインにおけるコ・プ

ロダクションの報告では、研究室で明らかにさ
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れる「普遍的な真理」と、当事者が現実世界で

体験する「個別的な暮らしと人生」は、表裏一

体をなす研究成果であり、双方の成果を互いに

共有することの重要性を確認したうえで、職業

的な研究者でなくても誰もが「研究者としての

側面」を備えていること、また、疾患の有無に

関わらず誰もが人生の困難に直面する「当事者

としての側面」をもつことを確認しています。

それをふまえて診療ガイドラインのコ・プロダ

クションでは、当事者が納得できる「生活と人

生の回復（リカバリー）」を目標（アウトカム）

に設定し、当事者にとって「人生」が目的であ

り「治療」はその手段であるという基本構造を

明確化したことを述べています。 

 福祉工学（支援技術・支援機器）の歴史を概

観した章では、そこに埋め込まれてきた「ユー

ザーとの協働」を、コ・プロダクションの先例

として位置づけています。そのうえで今後は、

研修の義務化、環境適合、そして研究開発の最

初期からの当事者・支援者の巻き込み、ニーズ

把握とモニター評価を徹底することなど、コ・

プロダクションを制度として厚くすべきと提案

しています。 

 

座談会「障害者視点で研究すべき優先課題」 

 本書の最後には、当事者コミュニティと研究

者コミュニティの共同による座談会を収録して

います。  

 座談会には DPI 日本会議などの障害者団体の

皆様と我々計画班のメンバーが参加し、事前に

互いの発信を読み込み合った上で実施しました。 

 コ・プロダクションを形骸化させないために

は、マイノリティ・コミュニティとの連携が欠

かせません。 この座談会では、歴史、障害者

就労、ディスアビリティの基礎科学、政策・組

織変革、科学技術社会論など、多岐にわたる分

野において「障害者視点で研究すべき優先課題」

が提起されています。 

 また本書にはジェンダード・イノベーション

や会議のアクセシビリティなど、多様な視点を

提供する 6つのコラムも収録されています。 

 

本書の意義とまとめ 

 最後にまとめとして、本書の意義として以下

の 4点を挙げることができるでしょう。 

 1 つ目は、当事者化という構成概念を通じて、

コ・プロダクションを「研究が社会に受容され

るための付加的配慮」ではなく、研究の原点で

ある「困りごとを解く営み」へ戻す試みとして

位置付けた点です。 

 2 つ目は、学会運営、福祉工学、思春期研究、

難病研究、がん医療、ASD 研究、ユーザーリサ

ーチャー雇用等の事例に共通するコ・プロダク

ションの成立条件（権力勾配の是正、翻訳とし

ての仲介者、対話、制度、評価、雇用環境、情

報保障などの合理的配慮など）をを浮かび上が

らせた点です。 

 3 つ目は、個人の努力や教育に回収せず、

コ・プロダクションを仕組みとして成立させる

ために、物理的環境、言語、コミュニケーショ

ン、制度の設計まで踏み込んだ点です。。 

 4 点目は、日本でまだ広く定着していない研

究のコ・プロダクションに対して、先行事例

（何が起きたか）、実装の作法（どう進める

か）、理論的枠組み（なぜ必要か）を提示し、

研究者・当事者・支援者だけでなく、大学教育、

学会運営、資金配分機関（研究費）に対しても、

「コ・プロダクションを語るときの地図」を提

供した点です。 
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障害者運動における世代間継承 佐藤 聡（DPI日本会議） 
 

DPI 日本会議の佐藤と申します。私は 9 歳の時

の怪我をきっかけに、以来車いすで生活してい

ます。1967 年生まれの現在 59 歳ですが、私が

障害を負った 1970 年代当時は、車いすを使用

していると通常の学校への入学が認められませ

んでした 。そのため、養護学校と施設が一体

となった場所で 4 年間、親元を離れて暮らすこ

とになりました 。 

 なぜ歩けないだけで家族と離れなければなら

ないのかという強い疑問と、月に 3 回しか家族

に会えず外出も許されない隔離された生活への

反発が、私の運動の原動力となっています 。

大学卒業後は障害者の自立生活運動に携わり、

現在は神保町にある DPI 日本会議という当事者

団体で、国に対する法制度（公的ヘルパー制度、

バリアフリー法、障害者差別解消法など）の整

備を働きかけています 。 

運動の転換点：地域から国への働きかけ 

 かつて私は兵庫県西宮市の「メインストリー

ム協会」という障害者の自立生活センターで活

動し、市役所と交渉を重ねて、90年代前半には

存在しなかった公的ヘルパー制度を構築してき

ました 。2003 年には国がヘルパーの利用時間

に上限を設ける問題が発生しましたが、厚生労

働省前での抗議行動を経てこれを撤廃させ、西

宮でもその機会にみんなで運動をして、最重度

の呼吸器を付けているような筋ジストロフィー

の人なども 24 時間の介助を受けられる制度を

実現させました 。 

 しかし翌年、今度はヘルパー制度にお金がか

かり過ぎるということで、介護保険と障害福祉

制度を統合しようとする問題が浮上しました。

このとき、地域でどれほど努力して制度をつく

っても、国が方針を変えれば一瞬で覆されてし

まうことを実感しました 。この経験から、地

域の活動はもちろん大事なのですが、同時に国

に働きかける団体の重要性を痛感しました 。

また、デモや抗議行動だけでは新しい制度はつ

くれないことも学びました。国の審議会などの

正規ルートに入り込み、自分たちの目指すもの

を直接提案していく必要があるのです 。 

 2013年、当時の DPI議長であった三澤氏が亡

くなり、事務局長の尾上氏に内閣府入りの打診

がありました 。組織の弱体化を懸念して迷う

尾上氏に対し、私は「10年後に後悔したくない」

という思いから背中を押し、彼を送り出すため

に私自身が DPIに入る決意をしました 。 

継承の当事者は受けとる側 

 今日のテーマは継承ですが、社会はその時代

に生きる人々がつくるものです 。私は自分の

時代を精一杯生きますが、次の時代をどうする

かは次世代の判断に委ねたいと考えています 。

人を「育てる」という意識はあまりありません。

育つかどうかはその人次第だからです 。教え

ても全然覚えない人もいれば、少しきっかけを

与えたら勝手にどんどん賢くなっていくという

人もいます。ただ、上の世代の役割として、次

の人たちに「チャンス」を与え続けることだけ

は欠かさないようにしています。私自身、いろ

いろな出会いがあって、チャンスを与えられて、

刺激を受けて、自分考えを変えてきたように、

チャンスこそが人を導くと信じているからで

す 。 

 研究者の皆さんには、ぜひ国際比較の研究を

お願いしたいです 。例えば障害者権利条約は

障害のある子もない子も同じ場で学べるように、

ということを言っているのですが、日本ではな

かなかそれがうまくいきません。インクルーシ

ブ教育について、アメリカの学生は「分けるこ

とは差別だ」と即答しますが、日本の学生は悩

み、数人しか手を挙げません 。この国による

受け入れ方の差がどこから来るのか、その解明

を期待しています 。 
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崔 栄繁（DPI 日本会議） 
 

 DPI スタッフの崔（さい）と申します。今年

で 60 歳になります。神奈川生まれ、群馬在住

の在日外国人 3 世です 。法学部出身で国際人

権法に関心があり、1999年から DPIに関わって

いますが、家族に障害者がいたわけではありま

せん 。われわれの時代は、障害者の人権や権

利について、大学でも大学院でも教えてくれま

せんでした。ある時、DPI という障害者の人権

を主張している団体が、メキシコで世界会議を

開くということを知り、当初は「海外会議に参

加できてお金ももらえる」という軽い気持ちで

メキシコの世界会議に介助者として同行したの

が、この運動との出会いでした 。 

 私は現在、障害当事者ではありませんが、在

日というルーツから差別を受ける要素も持って

います 。活動を続ける中で、自分の中のマジ

ョリティ性とマイノリティ性が交差する部分に

悩みながら歩んできました 。 

当事者とは何かを問い直す 

 私は今のところ障害者ではないけれど、自覚

していないだけでどこかにあるのかもしれませ

ん。当事者運動の中では、障害当事者を支援す

る立場です。ただ私にも差別を受ける要素がい

ろいろとあります。マジョリティー、マイノリ

ティーというのはいろいろな観点が交差すると

ころで、この二十何年間、いろいろと悩みなが

ら活動してきました。私は、自分はマイノリテ

ィーだという自認があったので、障害者の人権

にも関心をもったのですが、例えば異性愛者で

あることなど、実はマジョリティー性のほうが

多いのではないかと思い始めています。 

 生前の三澤氏の泊まり介助もしていましたが、

そこで、重度の脳性まひの方から「お前は本当

の障害者ではない」と言われた頸椎損傷の当事

者の話などが、私に強い衝撃を与えました 。

また、知的障害者の裁判支援などに尽力した車

いすの弁護士（田中氏の先輩）からは、「当事

者とは何か」を常に学ばせてもらいました 。

ポリオの最後の世代ですけれども、知的障害の

方のいろいろな裁判支援などを無償で行い、経

済的搾取の問題などをずっと扱ってきました。

肢体不自由の方と、知的障害や精神障害のある

方との間の権力勾配を自覚し、いい意味で一歩

下がりながら、当事者性を発揮している方でし

た。私は、この 2 人からそういうことを学んで

いました。 

 DPI の尾上氏も、言語障害の強い当事者から

「偽の脳性まひだ」と言われながら活動してい

ます 。こうした「当事者コミュニティの中の

当事者性」をめぐる葛藤の中で、私は「障害と

は何か」を考え続けてきました 。 

次世代への魅力的なバトン 

 今の若い世代に、かつてのような「ビールと

ラーメンで介助を頼む」といった根性論は通用

しません 。これからは、活動が自分自身に関

係のあることだという実感を持ってもらうこと、

そして何より、活動に関わる人間が「面白い、

魅力的だ」と思われることが、次世代につなげ

る鍵になると考えています 。若い人が自分の

アイデンティティを振り返る中で、マジョリテ

ィ性とマイノリティ性の両方に気づき、障害者

の問題がどこか自分に関係してくるのだという

ことを感じさせることも重要です。 

 私は DPI に入って初めて、障害者が違う学校

に至っていることを意識し始めました。そうい

えば小学校の頃、集団登校の際に、家から 70～

80メートルのところに養護学校のバスが止まっ

ていた。つまり、町内に障害者がいたはずなの

です。でも、同じ地域にいた障害者の存在を全

然覚えていません。母親に聞いても分からない。

当時は町内会で、誰がどこに住んでいるのかは

大体知っているような時代だったのに、です。

そして、養護学校を出た障害者たちはそのまま

施設に行くわけです。自分の幼少期の風景の中

に、実は「知らなかった世界」があったことに

気づき、衝撃を受けました 。 

 また現在は、国連の障害者権利条約の影響で

成年後見制度の大改正が行われますけれども、

近代民法が規定する判断能力や意思表出ってな

んなのか、ずっと考えています。私が DPI に入

ってよかったと思うのは、こういうことを考え

る機会を与えてくれた点にもあります 。 
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田中 伸明 JDF（日本障害フォーラム） 
 

 障害者当事者団体、家族団体、支援団体など、

14 団体が加盟している JDF（日本障害フォーラ

ム）の政策委員長を務めております、弁護士の

田中伸明です 。私は 25歳の時に中心視力を失

った中途障害者で、日本視覚障害者団体連合で

は昨年から副会長を務めています。 

 点字を覚えたのは 25 歳の時で、それまでは

一般学生として中学・高校・大学と進んでいま

した。25歳の時に中心視力を失いまして、障害

者として生きていくしかないという覚悟を決め

て点字を覚えたわけですが、いざ障害者になっ

てみると、これまで全く障壁として感じなかっ

た場面で多くの障壁と出会うことになります。 

 また中途障害の場合、障害を受け止めて一歩

を踏み出していくまでに、とても時間がかかり

ます。心の整理や、家族との関係、社会との関

わりなど、さまざまな葛藤が生じます。それら

を受け止めた上で一歩を踏み出す。これはとて

も大変なことですし、すごいことだと思います

が、踏み出した途端に、社会のさまざまな障壁

が立ちふさがってくる。せっかく一歩を踏み出

したにもかかわらず、2 歩目、3 歩目を踏み出

せずに立ち止まってしまうこともあるかもしれ

ません。 

 ゆえに私は自分の経験から、一歩踏み出した

人が 2 歩目、3 歩目をどんどん踏み出していけ

るような、できるだけ障壁のない社会をつくり

たい。障害を背負うことになっても自分らしく

前向きに生きていける、そういう社会を後世に

つなげていきたい。そういう思いで活動してい

ます。 

 

長い時間を要する制度改革には世代間継承が不

可欠 

 障壁をなくしていくためには、社会全体の制

度を整えていく必要があります。しかし、それ

には非常に長い時間がかかります。国連で障害

者権利条約が採択されてから日本の障害者差別

解消法ができるまで 10 年かかりました。昨年、

手話施策推進法ができましたけれども、これも

ろうあ連盟が 15 年近く訴え続けて、ようやく

法制化できたものです。一つ一つの制度の確立

には非常に時間がかかりますので、若い世代と

の連帯というのがどうしても大事になります。 

 また、次の世代に担っていただかなければな

らない新しい課題もあります。例えば、AIが社

会に浸透してきていますけれども、AIが学ぶ学

習の素材に、障害に対して否定的なものが入ら

ないような働きかけや開発者との運動が必要に

なっていきます。私は今年で 59 歳ですが、こ

ういった新しい課題は、次の世代に担っていた

だかなければならない。連帯して、共有して、

進んでいく必要があると思います。 

 

共有すべき価値観：憲法 13 条とインクルーシ

ブな開発 

 次世代への継承において最も大切なのは、価

値観を共有することです 。その中心にあるの

が、憲法 13 条の「個人の尊厳」です 。 こう

いう時代になってきたからこそ、個人の尊厳の

重要性を改めて共有していくことが重要であり、

これが全ての価値だと言っても良いと思います。 

 これは、どういう状態の人であっても、その

人が存在していることを前提に、社会全体の枠

組みがつくられていかなければならないことを

意味します。例えば日本社会では、目が見える

人しか存在しないという前提で制度や法律がつ

くられてはいけないし、聞こえる人しかいない

という前提で制度や設備がつくられてもいけな

いと思うわけです。しかし現状は、そうなって

はいないのです。 

 例えば、視覚障害の世界で問題になっている

のはタッチパネルの普及です。タッチパネルは

われわれ 1 人では操作ができません。さかのぼ

って考えてみると、これを開発した段階からユ

ーザーは見えることが前提になっているのです。

これは排除しようという意図ではなく、そもそ

も発想になく、「タッチして操作できたら便利

ですよね」という理由で普及してしまう。 

 また、数字がランダムに並び、ほかの人に見

られないように暗証番号を押すとなると、もう

お手上げです。ただ、暗証番号を人に押しても

らうというのは抵抗がありますし、音声で伝え

るとほかの人に聞き取られてしまいます。だか

ら PIN 入力ができるようなものを開発してほし

かったという切実なニーズがあります。 

 このように、いろいろな人が社会に存在する

のだということを、法整備の段階、あるいは製

品開発の段階で分かってもらわないと、障害の

ある人たちは取り残されていってしまう。そう
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いう実践が、個人を最大限尊重していくという

理念の具体化になっていくのだろうと思います。

これは過去、現在、将来にわたって重要なこと

ですので、やはり次の世代の人と価値を共有し

ていくことが大事だろうと思います。 

 それからもう一点、国際的な視点を持つこと

もとても大事だろうと思っています。日本の制

度を考えるに当たって、日本の現状だけを見て

いたのではいい発想は浮かびません。世界には

どういう制度があって、どういう工夫がされて

いるのか。これを直ちに日本の社会の中で実現

するというのはなかなか難しいかもしれません

が、そういう知識を次の世代と一緒に共有して、

知恵を絞って、バトンを渡していくということ

が大事だと思っています。 
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質疑応答 

 
多数派主導開発とどう向き合うか 

笠井：田中さんのお言葉に大変感銘を受けたの

ですが、タッチパネルという、多くの人にとっ

てはとても良いアイデアだと思われるものは、

今後も自然発生的に多数派の中から生まれてく

ると思います。たとえ、当事者と開発者のコ・

プロダクションを、必ず開発プロセスに入れる

法律や制度をつくったとしても、アイデアは勝

手に生まれ、どんどんと進んでしまうところが

あると思いますが、それをどのように考えれば

よいのか、疑問として湧いてきました。何かお

考えがあれば、教えていただければと思います。 

田中：ご質問をありがとうございます。ご指摘

のとおりです。具体策は私もはっきりとは持っ

ていませんが、やはり新しい製品を開発する時

にはユーザーテストをしっかりと行うというこ

とが必要になると思います。私はタッチパネル

のことを視覚障害の立場でお話ししましたが、

これは決して障害者だけのことではなくて、高

齢になると視力は若い頃より落ちますし、緑内

障や白内障で苦労されている高齢者の方もおら

れます。同じように年齢とともに聴力や判断能

力、身体的な能力も低下し、建物にはスロープ

やエレベーターの設置が必要になってくる。 

 日本はこれから高齢化社会が進んでいきます。

障害者のためだけではなくて、高齢者にもこう

した取り組みは必要になってくる。そう考える

と、これは社会全体の問題であるという価値観

を訴え、社会全体で共有していくことが、製品

開発や建設の法整備に反映されていくきっかけ

になるのではないかと思います。 

笠井：お話をお聞きして例を思い出したのです

が、私のように目が見える者でも、最近、パソ

コンで暗証番号のようなものを入れる時に、パ

ズルのようなものが出てきて、「9 個の中で 3

つ、橋が架かっているものを選びなさい」とい

うようなものが増えてきました。視覚障害の方

は、これをどうされているのかが気になると同

時に、自分でもこのパズルはものすごく難しく

感じています。わざとぼやかした感じになって

いたり、誰にとっても良いデザインではなくな

っています。暗証番号の仕様が、誰にとっても

分かりにくいもとになっている仕組みについて、

お考えはあるでしょうか。 

田中：そこは知恵を絞るべきところだと思いま

す。今、まさに直面している問題としては、銀

行の支店や窓口がどんどん縮小されており、ネ

ットバンクなど、オンライン上の取引がかなり

の割合で進んでいくと思われます。そうなった

時に、視覚障害のユーザーはどうなるのか。こ

れは声を上げていかないと、自分の口座に入っ

たお金が下ろせないということにもなりかねま

せん。これについては昨年、金融庁へ陳情に行

った時も、ぜひ知恵を絞ってほしいと申し上げ

たのですが、セキュリティーを保つことと、ユ

ーザーがどう障壁なく利用するかということの

両立は、本当に知恵の絞りどころだと考えてい

ます。 

 

日本の教育が抱える「分ける」構造 

西田：佐藤さんが、アメリカの学生さんたちが

分離教育の問題を認識しているのに、日本の学

生はあまり認識していないという事例を紹介さ

れていましたが、それが非常に印象深かったで

す。僕自身もその根深さ、構造的な問題を感じ

ており、非常に共感しました。 

 今、私たちは学校現場に入って研究をいろし

ているのですが、主体性を発揮しにくい状況が

構造的につくられていて、そこにいる先生も生

徒もそうした問題を意識しないようにして日々

を過ごしている状況があります。学校教育とい

う仕組み自体が、おそらく人間にとって非常に

違和感を生じさせているものになっているのだ

と思いますが、特に日本の教育の仕組みには、

人間の性質とのミスマッチがあると思っていま

す。 

 今日は継承や、若い方々との連帯というキー

ワードが出てきましたが、「分離教育はおかし

いと思う人」と聞かれてパッと手が挙がらない

ような状況が、どういう構造でつくられている

のかということについて、もう少しお話を聞か

せていただけたらと思っています。 

 関連して、先ほど、制度を変えなければいけ

ないという話があり、非常に共感しました。草

の根でやっていくことが重要である一方、どこ

かの時点からはトップダウンでしっかりと制度

をつくり変えなければいけない。国家の構造で

ある教育を、どのように現場から、そして制度

として変えていくべきなのか。何かヒントがあ

ればと思います。  
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佐藤：教育に関しては崔が DPI の教育部会を担

当しているので、話したいことがたくさんある

と思いますが、私は、日本のいろいろな問題の

根本的な原因は、インクルーシブ教育が実現し

ていないことではないかと思います。例えばバ

リアフリーを進めていく時に、その必要性につ

いてあまり人々は分かっていない。それは、自

分が今まで障害者に出会ったことがない人がほ

とんどだからです。 

 例えば皆さんの友達で、車いすの障害者がい

たら、自分がもしお店のオーナーになった時に、

「あいつが入れるようにしないといけない」と

普通に思いますよね。でも出会っていないから

思い至らない。制度や仕組みや物を、障害者に

出会ったことがない人たちが作っている現状が

あります。ですから、インクルーシブ教育は、

健常者が障害者を知って、社会にはいろいろな

人がいるのだから、そういう人が使えるような

仕組みを常につくらないといけないと思うため

にも必要だと思います。 

崔：日本は基本的に、明治維新以降の学校教育

から大きく変わっていないのです。韓国はどん

どん変わっているのに、日本はなぜか変わらな

い。政治体制など、いろいろな要因が影響して

いると思いますが、特に戦後の高度経済成長の

成功体験から抜け切れていない高齢男性が各界

のトップにいるということが、構造を硬直化さ

せているのではないかと思っています。 

 また市民運動も他の先進国と比べて弱い。例

えば韓国は日本以上の競争社会ですが、10年ほ

ど前から高校入試をなくしています。小中学校

では、ソウル市などの大都市でも 25～28 人学

級です。それ対して日本はようやく小学校が 35

人学級になったというレベルで、海外へ行くと

びっくりされます。やはり国際比較が非常に大

切です。 

 学校というのは、社会に出た後にいろいろな

人に出会うための訓練の場です。いろいろな人

と出会って、どうやって人と接していくかを、

子どもの頃からお互いに学び合う場なのに、日

本では、不登校の子は不登校の特別な場所に行

き、障害者や外国人で日本語ができない子は支

援学級に入れる。最近は少し変わってきました

が、分離された場をどんどんつくる昔からのや

り方から脱却できていません。これは教育だけ

ではないと思いますが、特に教育はひどい。 

 不登校の子がこれだけ増え、学校に行けない

先生も 7,000 人を超えて、子どもの数がどんど

ん減っているのに、特別支援学校、支援学級の

数がどんどん増えている。通常学級がどんどん

痩せ細っているというのはどういうことかとい

うことについて、もう少し大人が危機感持たな

いと、それこそ公教育が崩壊します。 

西田：多様な意見が出ることに恐れを持ってい

る先生たちが、とにかく「寝た子を起こさせな

い」という方向にいく。多様な意見表明を構造

的に押し込め、何十年も前にできたみんなが不

幸になる校則を守ろうとする。「なぜ校則を守

るのか」という意見をすると、「あなたはそれ

を分かって入学してきたはずだ」と。 

 先生たちがうつになり、先生になる人が減る

状況で、先生たちの負担を増やさないでくれと

いう圧力がさらに強くなり、生徒は面倒くさい

ことを言わないでくれ、となる。ここをどう打

破するのかということが本当に大事で、この問

題に取り組むのが、この領域のミッションだと

改めて思っています。 

熊谷：改めて当事者化というキーワードがここ

で回帰してきました。韓国との比較で言うと、

能力主義が強い韓国でも、教育システムは変わ

りつつある。日本はエージェンシーを発揮する

という意味での当事者化が構造的に抑圧されて

おり、社会モデル的な意味で、「自分たちの声

で環境は変わる」という実感がない。教師も生

徒も、諦めることに慣れてしまっている。そこ

に、教育にとどまらないポイントがありそうだ

と感じました。 
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東京ティーンコホートにおける共同創造の実践と展望 山﨑修道（A02） 

 

東京都医学総合研究所の山崎は、思春期のメン

タルヘルスを対象とした縦断研究「東京ティー

ンコホート（TTC）」を基盤に、若者との共同

創造（コ・プロダクション）の取り組みについ

て報告した。本研究は 2012 年に開始され、約

3,000名の子どもとその保護者を 13年間追跡す

る大規模疫学研究であり、思春期における精神

的健康の規定要因を明らかにしてきた 。 

近年、この TTC に参加してきた若者（現在は大

学生・社会人）が研究プロセスに参画し、デー

タの解釈や新たな仮説生成に関わる共同創造の

試みが開始された。月 1 回のミーティングを継

続し（約 2 年間で 23 回）、研究者と参加者の

間に存在する権力勾配を緩和するため、安心し

て発言できる場づくりや参加の選択性の確保な

どに配慮しながら進められている。また、セン

シティブなテーマについては、直接的な問いか

けではなく外在化（例：アニメキャラクターを

介した議論）を用いるなど、対話の方法にも工

夫がなされている。 

こうした基盤のもと、英国キングス・カレッ

ジ・ロンドンの REACH コホートとの国際共同研

究が展開され、思春期における女子のメンタル

ヘルスの悪化が男子よりも顕著であることが日

英両国で確認された。この研究では、若者の語

りを取り入れた解釈が評価され、国際誌に掲載

されている。 

 
若者の語りがもたらす視点 

発表では、共同創造に参加した若者の声も共有

された。参加者は、男女差や国際比較に関する

データを通じて、これまで漠然と認識していた

問題の深刻さを初めて実感したと述べた。また、

過去の経験を振り返る機会を得たことで、当時

は気づけなかった他者の困難や援助希求に思い

至るようになり、今後の行動変容につながる可

能性が示唆された。 

さらに、自身の経験が研究を通じて社会に還元

されることへの意義も強調され、「個人的な経

験が他者の理解や支援に役立つ」ことへの実感

が語られた。一方で、異なる背景を持つ同世代

と対話できる機会そのものが貴重であり、より

多様な参加者の必要性も指摘された。 

別の参加者は、これまで接点のなかったテーマ

について考える契機となったことや、他者の意

見を通じて自身の考えを再構成するプロセスの

重要性を指摘した。また、研究成果がどのよう

に社会に還元されるのかについて、より分かり

やすい共有が求められた。 

さらに、困難な経験を有する参加者からは、

「自らの経験が次世代の困難軽減につながる場」

であることへの意義が語られ、質的な語りの機

会そのものの価値が強調された。 

 
共同創造の意義 

山崎は、研究者の立場から、若者との共同創造

が研究の質向上に資することを指摘した。大規

模データから得られる一般法則と、個々の若者

の語りを接続することで、結果の解釈や政策的

示唆がより精緻化される。また、エビデンスを

政策決定につなげる上でも、当事者の視点は重

要な役割を果たす。 

一方、若者にとっては、自身の経験を社会と接

続する機会であると同時に、異なる背景を持つ

他者との対話の場としての価値があることが示

唆された。特に、SNS の普及による同質化（エ

コーチェンバー）の進行により、異質な他者と

出会う機会が減少している現代において、この

ような場の意義は一層高まっていると考えられ

る。 

 
質疑応答：同質性と異質性、そして社会実装 

質疑では、若者が異質な他者との交流を求める

背景として、学校教育や社会構造における同質

性の強さが議論された。山崎は、異質性への

「免疫」が不足したまま成長している現状を指

摘し、安心して異なる意見を共有できる場の設

計の重要性を強調した。 
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また、研究成果の社会実装に関する議論では、

エビデンス創出のみでは不十分であり、政策決

定や制度設計に至るまでの戦略的アプローチが

必要であることが指摘された。研究の初期段階

から当事者や行政と連携し、実装可能性を見据

えた設計を行うことの重要性が共有された。 

さらに、完璧なエビデンスを求めることが実装

を遅らせる可能性（“Perfect is the enemy of 

good”）や、行政・政治との協働の重要性、段

階的な実装戦略（プラン A/B/C）の必要性など、

実践的な知見が提示された。 

 
今後に向けて 

本報告は、当事者と研究者が協働することで、

エビデンスと物語を架橋し、研究と社会をつな

ぐ新たな知の創出が可能となることを示した。

同時に、共同創造は単なる方法論ではなく、研

究の目的そのものを問い直す実践でもある。今

後は、こうした取り組みをさらに発展させ、社

会実装までを見据えた研究の再設計が求められ

る。 
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当事者化若手の会報告 外谷弦太（B01） 
 

「当事者化若手の会報告」と題し、若手の会よ

り報告いたします。 

 まず初めに当事者化若手の会について概要を

説明いたしますと、本会は、本領域会議の発足

当初より、月 1〜2 回、約 60 分のオンラインミ

ーティングを継続してきた若手グループです。

若手といっても、必ずしも年齢による制約はあ

りませんが、現在は学生が中心となっています。

これまで、当事者研究の体験、関連する読書会、

各自の研究発表など、多様な企画を試行錯誤し

ながら議論を積み重ねてきました。 

 これらの活動を通じて浮かび上がってきた問

題意識があります。それは、研究者と当事者の

コ・プロダクションや当事者参画といったアプ

ローチが、理念としては広く共有されている一

方、実践の現場では十分に機能しているとは言

い難い状況にある、という点です。その試行錯

誤の多くが個々のプロジェクトの工夫に委ねら

れている現状も見受けられます。 

 世代間継承という今回のテーマやインクルー

シブ教育の問題にも関連しますが、こうした状

況の背景には、アカデミアの制度や構造といっ

た基盤的・文化的な要因があるのではないかと

考えました。そこで、それらが具体的に何であ

り、なぜ生じているのかを検討する一環として、

これまで継続してきた勉強会の中で、若手メン

バー各自の自己年表を作成しました。これは、

自分たちがどのように研究者の世界に取り込ま

れてきたのか、また研究者としての常識をどの

ように当然視するようになったのかを振り返る

ための試みです。 

 作成にはホワイトボードやメモ等を用い、各

自が手元で整理しました。詳細は省略しますが、

アカデミアへの適応過程には個人差があり、多

様な軌跡が見られました。例えば、幼少期から

自由研究などを通じて研究的手法に親しんでい

た人や、大学入学後にそれらを獲得した人、博

士課程進学後に急激に成長した人など、さまざ

まなパターンが確認されました。一方で共通点

としては、多くのメンバーが幼少期に本に囲ま

れた環境にあったことが挙げられます。また、

大学受験までは学力重視の訓練を受けてきたも

のの、大学入学後は社交性の重要性が増すとい

う転換点が見られました。この点については、

指導教員の日常的な振る舞いや学会での交流を

通じて、研究者が学力とは異なる能力を発揮し

て活動していることに気づいたという経験が共

有されました。すなわち、知識や調査能力のみ

では生き残れないという認識が、大学入学後の

重要な転機となっていました。 

 さらに共通していたのは、多くの人がストレ

スの少ない環境へと移行しながら研究規範を身

につけていった点です。研究者特有の将来不安

についても、ある程度許容可能な状況にあり、

選択肢が大きく制約されることはありませんで

した。一方で、アカデミア外のコミュニティと

の接触は減少し、一般社会との距離が広がる傾

向も見られました。 

 以上を踏まえると、現在の研究活動と共同創

造との間には大きなギャップが存在すると考え

られます。アカデミアには一定の法則性があり、

研究の進め方や手続きは比較的固定的であり、

価値観としては成果重視、すなわち論文の発表

や引用数が評価基準となっています。また、研

究の出発点もニーズ駆動ではなく、既存の技術

や手法に基づくシーズ駆動である場合が多いと

言えます。 

 このような状況を、アカデミアにおける多数

派の法則性と、それから外れる人々という構図

で捉えることも可能です。研究者はこの法則性

に従うよう促される傾向がありますが、共同創

造を実現するためには、この既存の枠組みを単

に変形するのではなく、新たな枠組み、すなわ

ち新しい法則性を構築する必要があると考えま

す。 

 その際、少なくとも二つの課題があると整理

できます。第一に、インクルーシブ教育の問題

です。共同創造には、これまでの研究経験では

習得していないコミュニケーション能力が求め

られます。学部卒業以降に培われる社交性は主

に研究コミュニティ内部に限定されており、一

般市民や異分野の研究者など、自身の行動範囲

外にある対象との対話能力を養う機会は多くあ

りません。そのため、社会に出た際には自身の

立場が不明確となり、評価基準も不透明である

中で共同創造に参加することは大きなハードル

となります。 

 第二に、研究者としてのサバイバルに関わる

現実的な負荷です。既存の専門性を維持しつつ

新領域へ展開することは不利に働く場合が多く、
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さらに研究から社会実装まで担うことへの不安

も生じます。共同創造への積極的な参画を促す

ためには、これらの不安を個人の努力に委ねる

のではなく、制度的・社会的な枠組みによって

軽減する必要があると考えられます。 

 最後に、皆様にお伺いしたい点があります。

こうしたギャップを踏まえた上で、ご自身の研

究領域においてどの部分からこのギャップを埋

めていけると考えられるか、ぜひご意見をお聞

かせいただければ幸いです。以上です。ありが

とうございました。 

 

質疑応答 

・共同創造に必要な要素については分野にもよ

るかもしれませんが、私の専門である社会学の

教育の領域においては、比較的実践可能である

と考えています。例えば、私が担当している授

業では、精神疾患のある方々の地域支援に携わ

っている団体の方々にお越しいただきます。総

勢 8 名ほどで来てくださり、多様な立場の当事

者の方々がご自身の経験を語ってくださいます。

大学時代や学生生活、就労の経験、その当時は

自分が精神疾患になるとは想像していなかった

という思いなどが、具体的な個人の語りとして

学生に伝わります。その結果、漠然としたイメ

ージが、実在する一人ひとりの経験として理解

されるようになります。さらに、その後どのよ

うに生きていくのかという点については、自ら

が人生の舵を取っていく主体であること、現在

は精神疾患を抱えながらも結婚し、子どもを育

て、さまざまな役割を担いながら生活している

という実践が語られます。これに対して学生か

ら提出されるコメントペーパーには、初めてこ

うした話に触れたという感想に加え、自身も実

は医療機関に通院しているという告白も見られ

ます。このように経験が共有される場が生まれ、

その一部を次の授業で紹介することで、学びが

循環していきます。教育の中でこうした「種ま

き」を行うことが、やがて研究へとつながって

いく可能性もあるのではないかと考え、この点

についてコメントさせていただきました。あり

がとうございました。 

 

・研究者と一般社会との間には一定のずれがあ

り、適応のあり方にも違いがあるというご指摘

については、まさにそのとおりであると感じま

した。ただ一方で、その軸を一般社会、すなわ

ちマジョリティに合わせて調整していく必要が

あるのかという点については、やや異なる認識

を持っています。研究者は研究者の世界におい

て生きてきた存在であり、その文脈の中で成立

している側面があります。それを無理に一般社

会の基準に合わせようとすることには、違和感

を覚えます。むしろ共同創造において重要なの

は、人々がそれぞれ異なる軸で生きているとい

う事実を理解することではないかと考えます。

研究者の評価軸と一般社会における共同創造の

軸が異なる場合には、まずそれぞれに異なる軸

が存在することを認識することが重要であり、

無理に一致させることよりも、その違いを適切

に理解する姿勢が求められるのではないかと思

います。 

 

・こうした経験を若い時期に得ることの意義は

非常に大きいと感じており、私自身の経験から

もその重要性を強く認識しています。研究者に

はある種の偏りが存在し、それが一般社会では

必ずしも通用しない場合があるという点を自覚

していなければ、形式的に共同創造を掲げるだ

けになりかねません。特に、キャリアの後半に

なってから突然共同創造やインクルーシブとい

った言葉を用い始める一方で、実質的な理解や

問題意識が伴っていない状況は、さまざまな場

面で問題を引き起こしているように思われます。

したがって、研究者の強みを活かすと同時に、

自らの限界や偏りについても自覚し、社会との

関係性を問い直す姿勢が重要であると考えます。

すなわち、社会とは何か、社会と研究者との関

係はどのようなものか、自分たちは何が得意で

何が苦手なのかといった点を見つめ直す謙虚さ

が求められます。当事者研究などを通じて、こ

うした自己認識を早期に深めることは、研究者

としての成長にとって大きな強みとなるでしょ

う。自身の偏りに気づき、それを踏まえてバラ

ンスを取りながら研究を進めていくことの重要

性を改めて感じました。ありがとうございまし

た。 
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